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Jean 1,1-5 (04 septembre 2014) 

« Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu, et la 

Parole était Dieu. Elle était au commencement avec Dieu. Toutes choses 

ont été faites par elle, et rien de ce qui a été fait n’a été fait sans elle. En 

elle était la vie, et la vie était la lumière des hommes. La lumière luit dans 

les ténèbres, et les ténèbres ne l’ont point reçue. » 

Ces cinq premiers versets font partie du prologue de l’évangile, qui va de 1 à 18. C’est en quelque 

sorte le prologue de ce prologue : prélude à un commencement qui a eu lieu dans l’histoire avec 

la venue de Jean-Baptiste, puis avec l’incarnation, qui ouvrira aux croyants la possibilité de croire. 

Dans l’évangile de Jean, le prologue ne fait pas partie du récit ou de l’histoire de Jésus qui aurait 

commencé au ciel. C’est un hymne qui célèbre dans un langage mythique la venue du Logos 

préexistant dans le monde. Ce n’est pas non plus une sorte d’ouverture dans laquelle on 

annoncerait les motifs développés par la suite dans le récit (on ne parlera plus de « Logos », de 

grâce, de plérôme) ; ni un résumé de l’histoire qui suit (pas d’allusion explicite à la passion et à la 

mort de Jésus). C’est une ouverture à la lecture de l’évangile qui en prévient les fausses 

interprétations et en écarte l’incompréhension. 

On n’a pas pu déterminer le contenu d’un hymne qui aurait préexisté au texte actuel. Il faut donc 

interpréter à partir du texte que l’on a sous les yeux et non à partir d’une histoire de sa formation, 

comme c’est le cas pour d’autres passages bibliques. Le prologue introduit donc au récit en 

affirmant que l’homme Jésus dont il va être question est, d’une certaine manière, un double, un 

dédoublement de Dieu dans le monde. Le récit développera cette idée en utilisant la métaphore de 

l’Envoyé, représentant plénipotentiaire de celui qui l’envoie. 

La style du prologue est particulier : les phrases sont courtes, reliées par « et » ; le dernier mot 

d’une proposition est repris comme premier mot de la suivante (Logos-Logos, Dieu-Dieu, vie-vie, 

lumière-lumière…). Les deux premiers mots sont familiers à tout lecteur de la Bible : « au 

commencement », c’est évidemment le début de la Genèse, le lien est d’autant plus évident que 

celle-ci parle de la création par la parole : « et Dieu dit… » Mais il ne faut pas pousser la 

comparaison trop loin. L’évangile ne nous parle pas d’abord de la création, mais d’un 

commencement d’avant le commencement. Il s’inspire en cela de textes plus récents que celui de 

la Genèse. Par exemple l’hymne de Proverbes 8,23ss : « Depuis toujours j’ai été formée, depuis 

le commencement, depuis les origines de la terre ; avant que les abîmes ne soient, j’ai été mise au 

monde… » (cf. aussi Jb 28 : Si 24 ; Sg 7-9). L’origine du Logos, de la Parole, est insaisissable, 

inaccessible, inabordable, comme celle de Dieu ; c’est une réalité transcendante, qui se dérobe à 

toute prise. Manière de dire que Dieu lui-même s’est manifesté en Jésus. 

Comment traduire Logos ? Garder le mot grec ? parler de Verbe ? de Parole ? Même si le mot 

grec a un sens plus large que notre mot parole, même s’il est dans certains textes synonyme de 

sagesse, je garderais celui de parole, parce qu’il se réfère à une expérience humaine fondamentale 

et que la Bible nous dit de manière claire que, pour Dieu comme cela devrait être pour nous, dire, 

c’est faire. Dieu a voulu que nous ayons accès à lui par la parole-action (ou signe) de Jésus, et 

aussi par la parole écrite de l’évangile. Jésus parole de Dieu, cela veut dire que Dieu se 

communique, qu’on le rejoint dans sa parole, dans un discours clair, qui interpelle, qui dirige, qui 

donne du sens, et non dans je ne sais quelle extase. Cette parole s’est précisément identifiée à la 

personne de Jésus de Nazareth. 

Jean n’explicite pas le lien qui existe entre Dieu et la Parole : création ou engendrement, cela ne 

l’intéresse pas. Pour lui, ils apparaissent ensemble « au commencement », l’un auprès de l’autre, 
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tellement près qu’il y peut y avoir confusion : « et la Parole était Dieu » ! Le Jésus dont il va être 

question dans l’évangile est à recevoir comme le visage de Dieu pour les humains. Dieu reste 

transcendant, mais on peut le rencontrer à travers son envoyé, qui le révèle. Jésus n’a pas son 

origine dans le monde de l’immanence dans lequel nous sommes plongés, mais dans la relation 

unique qu’il entretient avec Dieu, ce qui reviendra constamment par la suite avec les allusions à 

la relation Père-Fils. 

On en vient alors à la création, les verbes passant de l’imparfait de durée à l’aoriste qui évoque un 

événement : « tout fut par lui ; sans lui rien ne fut » Dans le monde créé, de ce qui est advenu, rien 

ne s’est fait sans lui. L’évangéliste qui écrit cela ne veut pas donner des explications sur l’origine 

des choses, mais confesse sa foi ! Celui dont il va être question est Créateur. 

C’est à l’aide de deux métaphores positives qu’il poursuit : la vie et la lumière. La vie – zôè et non 

bios – est le bien suprême auquel l’être humain aspire, une vie épargnée par les menaces, une vie 

en plénitude ou en abondance pour reprendre une expression qui viendra dans le récit. Où trouver 

cette vie ? C’est une question fondamentale pour tout être humain. L’évangile nous propose sa 

réponse ! Dans la Parole ! Et là revient l’imparfait : cette offre de la vie présente en Jésus Christ 

n’est pas éphémère ! Elle peut être reçue comme un don sans qu’on puisse la saisir comme une 

proie. 

La lumière est ce qui nous permet de voir et de trouver un chemin. La question de la vie est liée à 

celle du sens, de l’orientation : l’évangile présente Jésus comme celui qui pourra répondre à la 

quête de sens de tout humain. Notons bien qu’il s’agit de la lumière des « hommes », évidemment 

au sens générique du terme. C’est dire qu’elle est offerte à toutes et à tous. 

Nous voici maintenant dans le présent de l’histoire : la lumière brille dans les ténèbres. En utilisant 

ce mot ténèbres, l’évangéliste semble proposer une vision pessimiste de l’histoire. Toutefois, dans 

ces ténèbres même brille la lumière. Puisqu’elle permet de se repérer, de trouver son chemin, de 

croître, de prospérer, cette lumière est indispensable à la vie de tout être humaine. Or, l’impensable 

s’est produit : ils n’ont pas accueilli ce à quoi ils aspirent le plus profondément. Et de nouveau 

c’est par un aoriste que cela est exprimé : la venue de la Parole dans le monde a provoqué une 

crise qui a, sinon provoqué, du moins renforcé les ténèbres qui obscurcissent l’existence. Chaque 

fois qu’il se ferme à la lumière, le monde devient ténèbres : d’emblée, l’évangéliste met le doigt 

sur l’incrédulité. Le verbe utilisé ici, katalambanô, peut avoir deux sens, comme notre verbe saisir 

: saisir quelque chose, c’est comprendre, discerner. Dans ce cas, on insiste sur le fait que les 

humains n’ont rien compris à Jésus-Christ et à son message ; qu’ils n’y ont pas vue la lumière 

propre à éclairer la vie du monde. Mais saisir signifie aussi s’emparer de quelque chose ou de 

quelqu’un, pour le soumettre, voire le supprimer. Allusion discrète à la condamnation à mort de 

Jésus. On a voulu le faire taire, ne supportant pas son message. Mais les ténèbres n’ont pas eu le 

dernier mot. La lumière continue de briller, les ténèbres ne l’ont pas confisquée. Le dernier mot 

appartient à la lumière qui ne se laisse pas domestiquer. 

 

PS: Un excellent commentaire de l’Evangile de Jean (1-12), dû à Jean Zumstein, est paru chez 

Labor et Fides cette année 2014. Je l’utilise abondamment pour préparer ces méditations. JPZ 
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Jean 1,6-18 (18 septembre 2014) 

Il y eut un homme envoyé de Dieu: son nom était Jean. Il vint pour servir 
de témoin, pour rendre témoignage à la lumière, afin que tous crussent 
par lui. Il n’était pas la lumière, mais il parut pour rendre témoignage à 
la lumière. Cette lumière était la véritable lumière, qui, en venant dans le 
monde, éclaire tout homme. Elle était dans le monde, et le monde a été 
fait par elle, et le monde ne l’a point connue. Elle est venue chez les siens, 
et les siens ne l’ont point reçue. Mais à tous ceux qui l’ont reçue, à ceux 
qui croient en son nom, elle a donné le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu, lesquels sont nés, non du sang, ni de la volonté de la chair, ni de la 
volonté de l’homme, mais de Dieu. Et la parole a été faite chair, et elle a 
habité parmi nous, pleine de grâce et de vérité; et nous avons contemplé 
sa gloire, une gloire comme la gloire du Fils unique venu du Père. Jean lui 
a rendu témoignage, et s’est écrié: C’est celui dont j’ai dit: Celui qui vient 
après moi m’a précédé, car il était avant moi. Et nous avons tous reçu de 
sa plénitude, et grâce pour grâce; car la loi a été donnée par Moïse, la 
grâce et la vérité sont venues par Jésus Christ. Personne n’a jamais vu 
Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, est celui qui l’a fait 
connaître. 

Après une introduction qui évoquait, dans le langage des mythes, ce qui avait précédé la création, 

nous voici maintenant introduits dans l’histoire. « Il y eut une homme », le passé simple ou aoriste 

marque ici le début historique de l’aventure du Logos, de la Parole, qui commence avec Jean. 

L’incarnation annoncée dans les premiers versets se réalise ; Dieu se tourne vers le monde pour 

lui faire un don décisif. « Jean » – que l’évangile n’appellera jamais Jean-Baptiste – est présenté 

comme l’envoyé de Dieu. Mais dans l’évangile, on l’a déjà évoqué et on le verra, c’est Jésus qui 

est l’envoyé de Dieu par excellence, exécuteur de sa volonté. Jean fait aussi partie de ce plan divin 

d’approche des humains, comme le précurseur qui avouera qu’il a lui-même été précédé. 

« Il vint pour un témoignage ». Nous voici donc dans le récit qui précise la mission de Jean. Le 

mot témoignage fait partie du vocabulaire juridique et évoque d’emblée la crise qui va vite se 

développer autour de Jésus, opposant la lumière et les ténèbres. Le rôle de Jean et de son 

témoignage consiste à désigner Jésus comme la lumière du monde et dès lors à appeler les humains 

à croire en lui. L’évangile parle toujours de croire – et c’est un verbe d’action – et jamais de foi – 

qu’il s’agisse d’une adhésion ou d’un contenu. Ce n’est que dans l’acte de croire que l’accès à la 

lumière devient possible, car il ne saute pas aux yeux que Jésus soit bien la lumière. Ce sera tout 

l’enjeu de l’évangile de montrer comment et pourquoi il est lumière. Croire est possible pour tous, 

ce n’est pas réservé à une élite. Jean (celui-là) n’était pas la lumière – ce titre est réservé à Jésus – 

sa seule mission fut d’être témoin de la venue d’un autre. 

Après cet épisode historique autour de la personne de Jean, le prologue continue sous sa forme 

hymnique, comme au début, en relation cette fois, mais si c’est sans le dire explicitement, avec la 

Parole/Logos. Voilà la véritable lumière du monde, qui disqualifie toutes les autres lumières, ou 

en tout cas les relativise : ce terme de lumière ne désigne pas Dieu lui-même (jamais le judaïsme 

de l’AT ne parle de Dieu lumière), mais celui qu’il envoie dans le monde pour éclairer les humains 

et leur proposer le salut. La lumière de la Parole est venue dans le monde. La dignité de l’être 

humain résidait et réside encore dans la possibilité qu’il a de répondre positivement ou 

négativement à cette offre. Or ni le monde (le monde habité, le monde des humains), ni les 

humains eux-mêmes ne l’ont reconnu et accueilli. ON n’a plus là le verbe ambigu des premiers 

versets qui pouvait aussi signifier « mettre la main sur, saisir… » L’accent porte plutôt ici sur le 
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fait, surprenant, que dans le monde qu’il a créé, le Verbe ne soit ni reconnu, ni accueilli. Or cette 

présence au monde est en quelque sorte une suite logique de la création. Le prologue évoque 

l’incrédulité, mais ne l’explique pas ; elle reste incompréhensible. C’est une décision de la liberté 

humaine et l’on verra que malgré elle, la décision de croire reste toujours possible. Les ténèbres 

n’ont rien d’une fatalité. 

Certains ont reçu le pouvoir de devenir enfants de Dieu. Il ne s’agit pas d’une compétence humaine 

qui permettrait d’acquérir ce statut par ses propres efforts, mais de la réception d’un don qui 

répond à l’accueil de la Parole. Là où ce lien filial existe, l’être humain est comblé de vie et de 

lumière. Ce lien filial se distingue fondamentalement de la filiation des humains dans la chair et 

le sang, liée à une volonté humaine et à la sexualité. L’être humain ne trouve pas en lui-même la 

capacité de croire et de devenir enfant de Dieu. Croire équivaut à s’ouvrir à l’action de Dieu et de 

sa Parole. 

« Et la Parole fut chair. » On retrouve la Parole du v. 1 pour préciser maintenant la manière dont 

elle est venue dans le monde. L’aoriste se réfère à un événement historique : cette Parole dont on 

vient d’affirmer la préexistence s’inscrit désormais dans l’histoire. Elle a changé de condition. 

Elle est devenue chair, ce qui est une manière d’exprimer la condition humaine, avec sa fragilité, 

son caractère éphémère et mortel. Cette Parole dont on a rappelé la préexistence n’a désormais 

pour nous d’autre visage que celui d’un homme, Jésus de Nazareth, en qui, à l’inverse, on peut 

reconnaître la Parole qui était auprès de Dieu au commencement. 

La fragilité de cette existence est dite encore une fois à travers le verbe « habiter », qui signifie 

plus précisément « planter sa tente ». On se souvient de la marche au désert rappelée chaque année 

par la fête des tentes ou des cabanes, qui implique encore aujourd’hui pour les juifs de passer la 

nuit dans un abri de fortune, dans son jardin ou sur son balcon. La tente est aussi une manière de 

parler du corps humain. L’essentiel, ici, porte sur le « parmi nous », parmi les humains que nous 

sommes, aujourd’hui comme à l’époque des premiers témoins. Désormais Jésus est l’un d’entre 

nous, partageant notre humanité. 

Les premiers témoins ont malgré tout un avantage sur nous : ils ont contemplé sa gloire et en 

témoignent ! L’hymne aborde alors une nouvelle partie où la métaphore n’est plus celle de la 

lumière, mais celles de la gloire (du poids), de la grâce et de la vérité. On l’a vu, le témoignage 

est exceptionnel puisque la capacité de reconnaître en l’homme Jésus la Parole incarnée, cette 

capacité est don de Dieu. Une seconde intervention de Jean enrichit ce témoignage d’une nouvelle 

perspective : il affirme la préexistence da la Parole. 

« Personne n’a jamais vu Dieu. » Juifs et chrétiens sont d’accord sur ce point. Mais la suite les 

divise : « un unique engendré, Dieu, lui qui est dans le sein du Père, l’a fait connaître », confessent 

les chrétiens. On pourrait traduire a raconté le Père, en a fait l’exégèse, nous en a donné 

l’interprétation. D’une certaine manière il l’a fait sortir, l’a conduit hors de son ciel (traduction 

littérale) pour être connu des humains. Pas de connaissance directe de Dieu, mais une 

connaissance tout de même, grâce à sa Parole faite chair ! 
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 Jean 1,19-34 (25 septembre 2014) 

Voici le témoignage de Jean, lorsque les Juifs envoyèrent de Jérusalem 
des sacrificateurs et des Lévites, pour lui demander: Toi, qui es-tu? Il 
déclara, et ne le nia point, il déclara qu’il n’était pas le Christ. Et ils lui 
demandèrent: Quoi donc? es-tu Élie? Et il dit: Je ne le suis point. Es-tu le 
prophète? Et il répondit: Non. Ils lui dirent alors: Qui es-tu? afin que nous 
donnions une réponse à ceux qui nous ont envoyés. Que dis-tu de toi-
même? Moi, dit-il, je suis la voix de celui qui crie dans le désert: Aplanissez 
le chemin du Seigneur, comme a dit Ésaïe, le prophète. Ceux qui avaient 
été envoyés étaient des pharisiens. Ils lui firent encore cette question: 
Pourquoi donc baptises-tu, si tu n’es pas le Christ, ni Élie, ni le prophète? 
Jean leur répondit: Moi, je baptise d’eau, mais au milieu de vous il y a 
quelqu’un que vous ne connaissez pas, qui vient après moi; je ne suis pas 
digne de délier la courroie de ses souliers. Ces choses se passèrent à 
Béthanie, au delà du Jourdain, où Jean baptisait. Le lendemain, il vit Jésus 
venant à lui, et il dit: Voici l’Agneau de Dieu, qui ôte le péché du monde. 
C’est celui dont j’ai dit: Après moi vient un homme qui m’a précédé, car il 
était avant moi. Je ne le connaissais pas, mais c’est afin qu’il fût manifesté 
à Israël que je suis venu baptiser d’eau. Jean rendit ce témoignage: J’ai 
vu l’Esprit descendre du ciel comme une colombe et s’arrêter sur lui. Je ne 
le connaissais pas, mais celui qui m’a envoyé baptiser d’eau, celui-là m’a 
dit: Celui sur qui tu verras l’Esprit descendre et s’arrêter, c’est celui qui 
baptise du Saint Esprit. Et j’ai vu, et j’ai rendu témoignage qu’il est le Fils 
de Dieu. 

Ce passage est divisé en deux par le narrateur johannique. La césure se fait par l’expression « le 

lendemain » qui reviendra ensuite. On peut ainsi déterminer une première partie dans laquelle Jean 

répond aux prêtres et aux lévites sur la question de son identité, et une seconde où Jésus vient vers 

Jean qui confesse et témoigne devant le peuple dans un bref monologue. 

Avec la première partie, nous assistons à une sorte d’interrogatoire de Jean par des spécialistes de 

la religion, prêtres et lévites particulièrement formés pour se prononcer sur la pureté selon le livre 

du Lévitique. Ils ont rejoint Jean au lieu où il prêche et baptise, à Béthanie, de l’autre côté du 

Jourdain. Ce Béthanie n’est pas le village où habitent Marthe et Marie ainsi que leur frère Lazare, 

là où Jésus se rendra à plusieurs reprises. Il est difficile à localiser. L’important est peut-être plutôt 

l’indication « au-delà du Jourdain » qui rappelle la frontière que les Hébreux ont dû franchir pour 

entrer en Terre promise, dont le récit symbolise aussi le franchissement de la Mer des Roseaux, à 

travers le danger de la mort. Est-ce une allusion au fait que Jean jugeait nécessaire une nouvelle 

entrée en Terre promise, à nouveaux frais ? C’est en tout cas une manière d’introduire la radicale 

nouveauté de la venue de Jésus-Christ. 

Mais pour l’instant la question qu’on se pose à Jérusalem est relative à l’identité de Jean : « Toi 

qui es-tu ? » La manière dont le narrateur poursuit est curieuse : « et il reconnut et ne nia pas, et il 

reconnut : ‘moi je ne suis pas le Christ’ ! » La formulation est solennelle et fait penser à une 

déclaration devant un tribunal : les verbes « reconnaître » (qu’on pourrait aussi traduire par « 

avouer » ou « confesser ») et « renier » appartiennent au langage des tribunaux et sous-entendent 

en tout cas ici une déposition officielle devant les délégués de Jérusalem. Peut-être y a-t-il une 

allusion voilée aux tribunaux devant lesquels les chrétiens de la fin du 1er siècle devaient 

comparaître pour justifier de leur fidélité à l’Etat romain. Jean ferait alors figure ici de « premier 

chrétien » appelé à rendre compte de ce qu’il croit. Il refuse ici sans aucune ambiguïté qu’il puisse 
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être lui-même le Messie/Christ attendu. Peut-être que l’évangile y insiste parce qu’à la fin du 1er 

siècle il y avait encore des communautés baptistes opposées aux communautés chrétiennes. 

L’interrogatoire se poursuit avec des questions que l’on connaît aussi par les autres évangiles : es-

tu Elie, celui que l’on attendait comme annonciateur de la parousie et du jugement ? Es-tu le 

prophète, sous-entendu Moïse ? Ces deux personnages sont présents dans les récits synoptiques 

de la Transfiguration. Jean refuse de toute manière qu’on le confonde en quoi que ce soit avec un 

personnage porteur du salut eschatologique. 

Alors qui est Jean ? « La voix de celui qui crie dans le désert : ‘aplanissez…’ ! » Il s’approprie les 

paroles d’Esaïe 40,3, le grand poème de la consolation qui annonçait la fin de l’exil et la 

construction métaphorique d’une autoroute dans le désert pour le retour des déportés. L’image 

correspond aussi aux préparatifs que l’on fait pour accueillir un seigneur : il s’agit bien de préparer 

la venue de Jésus. Quant au baptême qui a évidemment une connotation eschatologique – ce que 

font bien comprendre les autres évangiles – Jean n’en dit pas le sens ; il détourne la question de 

ses interlocuteurs et renvoie simplement à un personnage dont il ne donne encore pas le nom, mais 

dont tout lecteur comprend l’identité et le sous-entendu : lui, il baptisera dans l’Esprit saint et dans 

le feu. Dans tout ce passage, Jean assume le rôle modeste de témoin qui, constamment, renvoie à 

un autre. 

Le lendemain, cet autre s’approche de lui. Le narrateur reprend et modifie, dans un monologue de 

Jean, les récits de baptême qu’on peut lire dans les autres évangiles et qu’il connaissait. Il faut 

donc en oublier le contenu pour être attentif à l’originalité johannique. Jean n’est plus celui qui, 

de sa prison, fait demander à Jésus « Es-tu celui qui doit venir (ho erchomenos) ou devons-nous 

en attendre un autre ? » (Mt 11,3). Jésus « venant » (erxhomenon) vers lui, Jean peut alors passer 

d’un témoignage allusif à un témoignage direct : « Voici l’Agneau de Dieu qui enlève le péché du 

monde ! » Agneau de Dieu devient dans l’évangile de Jean un titre christologique, porteur de 

significations qui viennent de la tradition biblique : l’agneau est lié à la tradition pascale d’une 

part, et au quatrième chant du serviteur d’Esaïe de l’autre ! Il y a là une richesse de sens qui 

annonce dès la première venue de Jésus sa Passion. Avec sa portée : enlever le péché du monde, 

rétablir la relation rompue entre l’humanité et Dieu, mettre fin à la culpabilité de l’humanité et 

l’ouvrir à une nouvelle liberté. 

« Celui dont j’ai dit » : le narrateur se moque de nos logiques. C’est dans le poème du prologue 

que Jean l’a dit, et non dans le récit… Peu importe, il s’agit pour lui de rappeler encore une fois 

la supériorité de Jésus ! « Car avant moi il était » : c’est un renvoi au prologue et à la proximité 

de Jésus avec Dieu qu’il exprimait. Maintenant, Jean peut donner le sens de son baptême : il est 

venu baptiser d’eau pour que Jésus soit manifesté à Israël ! Un point c’est tout ! Jean le dira plus 

loin : « lui doit croître et moi diminuer » (3,30). Sa seule mission est de révéler à Israël son Messie! 

Deux différences avec les synoptiques sont encore à noter. D’abord que Jean ne baptise pas Jésus. 

Sa seule mission est de voir et de témoigner. « J’ai vu l’Esprit descendre comme une colombe du 

ciel et il a demeuré sur lui. » L’Esprit de Dieu va demeurer sur Jésus qui en sera porteur durant 

tout son ministère. Cette indication éclaire un des éléments du récit de la crucifixion : on a souvent 

lu, en lien avec l’évangile de Luc, « il rendit l’esprit » (Jn 19,30), ce qui signifierait « rendant son 

dernier souffle, il mourut. » Or ce que Jean exprime ici est bien plutôt une transmission de l’Esprit. 

Au moment de mourir Jésus livre, transmet l’Esprit à ceux qui sont au pied de la croix et qui 

représentent, avec la mère, la communauté chrétienne d’origine juive, et avec le disciple bien 

aimé, celle qui a pour origine l’amour reçu. 

Dieu a révélé à Jean la portée de cette descente de l’Esprit : Jésus baptise dans l’Esprit saint ! Il 

va donner l’Esprit aux humains et rendre ainsi possible pour eux une nouvelle relation à Dieu : un 

temps nouveau commence où les humains pourront naître de l’Esprit, dans la vérité, dans une 
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nouvelle filialité donnée par le Père. Jean est témoin de ce nouvel engagement de Dieu dans 

l’histoire où l’Esprit est transmis avec abondance à tout croyant. 
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Jean 1,35-51 (02 octobre 2014) 

Le lendemain, Jean était de nouveau là, avec deux de ses disciples. Quand 

il vit Jésus passer, il dit : « Voici l’Agneau de Dieu ! » Les deux disciples de 

Jean entendirent ces paroles, et ils suivirent Jésus. Jésus se retourna, il vit 

qu’ils le suivaient et leur demanda : « Que cherchez-vous ? » Ils lui dirent 

: « Où demeures-tu, Rabbi ? » — Ce mot signifie « Maître ». — Il leur 

répondit : « Venez, et vous verrez. » Ils allèrent donc et virent où il 

demeurait, et ils passèrent le reste de ce jour avec lui. Il était alors environ 

quatre heures de l’après-midi. 

L’un des deux qui avaient entendu les paroles de Jean et avaient suivi 

Jésus, était André, le frère de Simon Pierre. La première personne que 

rencontra André fut son frère Simon ; il lui dit : « Nous avons trouvé le 

Messie. » — Ce mot signifie « Christ ». — Et il conduisit Simon auprès de 

Jésus. Jésus le regarda et dit : « Tu es Simon, le fils de Jean ; on t’appellera 

Céphas. » — Ce nom signifie « Pierre ». 

Le lendemain, Jésus décida de partir pour la Galilée. Il rencontra Philippe 
et lui dit : « Suis-moi ! » — Philippe était de Bethsaïda, la localité d’où 
provenaient aussi André et Pierre. — Ensuite, Philippe rencontra 
Nathanaël et lui dit : « Nous avons trouvé celui dont Moïse a parlé dans 
le livre de la Loi et dont les prophètes aussi ont parlé. C’est Jésus, le fils 
de Joseph, de Nazareth. » Nathanaël lui dit : « Peut-il venir quelque chose 
de bon de Nazareth ? » Philippe lui répondit : « Viens, et tu verras. » 
Quand Jésus vit Nathanaël s’approcher de lui, il dit à son sujet : « Voici un 
véritable Israélite ; il n’y a rien de faux en lui. » Nathanaël lui demanda : 
« Comment me connais-tu ? » Jésus répondit : « Je t’ai vu quand tu étais 
sous le figuier, avant que Philippe t’appelle. » Alors Nathanaël lui dit : 
« Maître, tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d’Israël ! » Jésus lui répondit : 
« Ainsi, tu crois en moi parce que je t’ai dit que je t’avais vu sous le figuier 
? Tu verras de bien plus grandes choses que celle-ci ! » Et il ajouta : « Oui, 
je vous le déclare, c’est la vérité : vous verrez le ciel ouvert et les anges de 
Dieu monter et descendre au-dessus du Fils de l’homme ! » 

Le passage est constitué de cinq petites scènes où interviennent à chaque fois de nouveaux 

disciples : deux anonymes, André, l’un d’eux, et son frère Simon-Pierre, Philippe, Nathanaël. 

La première scène est étonnante : le lendemain, deuxième journée, Jean dirige son regard sur Jésus 

qui marchait et dit à deux de ses disciples « voici l’agneau de Dieu » ; et ceux-ci suivent Jésus ! 

Les premiers disciples viennent donc des milieux baptistes. Le verbe suivre, on s’en souvient, est 

celui qui caractérise la vie de disciple. Marcher est déjà la particularité du maître, qui est lui-même 

en route. On peut même penser que l’évangile de Jean, à la suite des synoptiques, laisse d’emblée 

entendre que ce chemin aboutira à la croix. Devenir disciple, c’est se mettre en route avec lui et 

partager sa vie, et ce partage est le premier élément concret de son enseignement. Jésus se retourne 

sur eux et un dialogue intervient alors avec une première question de Jésus : « Que cherchez-

vous ? » On sait qu’une telle question, derrière son aspect concret,  peut se référer au 

questionnement fondamental de tout être humain en quête de sens, d’accomplissement, de 

plénitude, de vie véritable. La réponse des deux disciples n’est pas simplement une marque de 

curiosité : « Où demeures-tu ? » C’est une expression de leur quête de sens : où trouver ce lieu de 
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la vie véritable, dans laquelle on peut se sentir bien ? Le dialogue annonce alors un thème cher au 

narrateur qui y reviendra abondamment au chapitre 15 pour parler de la relation vraie entre Jésus 

et les siens. En même temps, les lecteurs de l’évangile ont encore présents à l’esprit les mots du 

prologue « et la Parole s’est faite chair et elle a habité parmi nous. » Ce n’était pas le verbe 

« demeurer », mais un verbe qui peut signifier aussi, on l’a vu, poser sa tente. Ce n’est donc pas 

une stabilité de vie que le verbe « demeurer » exprime, mais une relation authentique et vitale avec 

Jésus-Christ, selon l’image qui viendra plus tard de la vigne et des sarments. Nos rendez-vous 

hebdomadaires sont une manière pour nous de demeurer en Christ ! 

« Venez et vous verrez ». Plutôt que de leur montrer où il est installé, Jésus propose de découvrir 

en lui le véritable lieu de vie. On se souvient du Psaume 84,2 « que tes demeures sont aimables 

(bien-aimées… c’est le langage des amoureux ! cf. le chant de la vigne d’Esaïe 5), Seigneur des 

multitudes ! » « Ils allèrent, virent et demeurèrent auprès de lui, ce jour-là : c’était environ la 

dixième heure. » Pourquoi cette précision ? Peut-être non seulement pour indiquer qu’il était à 

peu près 4 h. de l’après-midi, mais pour évoquer symboliquement la perfection que présuppose le 

chiffre 10, ou le début de l’accomplissement eschatologique. 

André, dont on découvre qu’il était un des deux disciples de Jean qui ont suivi Jésus, vient 

interpeller son frère Simon : « Nous avons trouvé le Messie/Christ ! » Jésus leur avait demandé 

ce qu’ils cherchaient : maintenant ils ont trouvé et se font témoins de cette découverte ! Le premier 

témoin était Jean ; maintenant c’est André, puis ce sera Philippe auprès de Nathanaël. Pour 

l’évangile de Jean, c’est par la médiation des croyants qui témoignent de leur foi que la révélation 

se propage. Et le récit sert de modèle pour la communauté des lecteurs et des lectrices de tous les 

temps. En soi, le témoignage n’est qu’un renvoi à l’expérience directe de la rencontre avec Jésus. 

Les deux frères vont donc ensemble vers Jésus, mais c’est Jésus qui, le premier, interpelle Simon. 

Il lui dit deux choses : d’abord il montre qu’il sait et qu’il reconnaît qui il est, Simon fils de Jean. 

C’est son identité concrète et individuelle qui est dite là. Et puis un changement de nom va signifier 

un appel à évoluer, à changer, à manifester une nouvelle identité : « tu seras appelé Céphas, 

Pierre ». Un appel auquel Pierre ne semble pas réagir pour l’instant : il s’agit d’affirmer que la 

parole du Maître est souveraine (tu seras appelé : passif divin). Allusion est peut-être faite ici à ce 

que Pierre deviendra : porte parole des disciples (Jn 6,68 : « Seigneur, à qui irions-nous, tu as les 

paroles de la vie éternelle ! ») et berger ou pierre de fondement de la communauté des disciples 

après Pâques (Jn 21, 15-17). 

Encore un lendemain, et un voyage, de Transjordanie (Béthanie où Jean baptisait) jusqu’en 

Galilée, à Bethsaïda, puis à Cana : plus de 100 kilomètres ! Ce n’est pas un compte-rendu, mais 

une indication de la volonté de Jésus de se rendre dans cette région limitrophe du monde païen, la 

Galilée des nations. C’est sur ce chemin-là que Jésus appelle Philippe, dont le nom grec, comme 

d’ailleurs celui d’André, indique une proximité avec le monde hellénistique. Philippe interviendra 

plus tard, avec ce même André, pour mettre en relation, à leur demande, des Grecs avec Jésus 

(12,20-22). L’appel est bref et net : « Suis-moi ! » Pas d’évocation de la réponse de Philippe, 

comme pour Pierre : il va de soi que tous deux sont devenus disciples. 

Apparaît un autre personnage, Nathanaël, que Philippe va trouver pour lui dire, de nouveau en 

« nous », « nous avons trouvé celui dont Moïse a écrit dans la loi et les prophètes… c’est Jésus ! » 

Première indication de la paternité de Joseph et du village de Nazareth. La réplique de Nathanaël 

s’explique par le fait que Nazareth est un endroit dont on ne sait rien : l’AT n’en parle pas, ni 

l’historien Josèphe, ni les textes de l’époque. Pour un juif fidèle, ce qu’était Nathanaël, il était 

impensable que le Messie attendu provienne d’un trou aussi insignifiant ! 

Seule réponse de Philippe : « Viens et vois ! » Ce n’est pas dans une explication, c’est dans la 

rencontre que se reconnaît la vérité de Jésus-Christ. Et c’est Jésus lui-même, de nouveau, qui 
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accueille celui qui vient avec une parole de reconnaissance : Nathanaël est un membre authentique 

du peuple d’Israël, un fidèle. Que Jésus l’ait aperçu sous le figuier signifie qu’il l’a vu en train 

d’étudier la Torah, puisque le figuier était le lieu symbolique où l’on se tient pour la lire. Lorsque 

Philippe est venu le trouver, Nathanaël lisait et son compagnon l’a orienté vers celui dont parlait 

le texte qu’il était en train de lire. La reconnaissance de Jésus le convainc. 

Vient alors la confession de Nathanaël ; elle est double : Fils de Dieu et Roi d’Israël ! Jésus est 

bien du libérateur messianique attendu, mais comme Fils de Dieu, il ne revêtira ni une royauté 

politique, ni un pouvoir militaire. Si Nathanaël est averti qu’il verra des choses plus grandes, Jésus 

n’évoque pas par là une prise de pouvoir du Messie, mais la conviction qui gagnera Nathanaël 

qu’avec le Fils de l’homme – Jésus-Christ incarné – le ciel a été ouvert et permet de voir les anges 

qui montent et qui descendent, comme dans la vision de l’échelle de Jacob à Béthel (Gn 28,12), 

Béthel signifiant la maison ou la demeure de Dieu ! Avec la venue de Jésus, le c’est le ciel lui-

même qui s’est ouvert, répondant à la supplication d’Esaïe : « ah si tu déchirais les cieux et si tu 

descendais ! » (Es 63,19) 
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Jean 2,1-12 (09 octobre 2014) 

Deux jours après, il y eut un mariage à Cana, en Galilée. La mère de Jésus 
était là, et on avait aussi invité Jésus et ses disciples à ce mariage. A un 
moment donné, il ne resta plus de vin. La mère de Jésus lui dit alors : « Ils 
n’ont plus de vin. » Mais Jésus lui répondit : « Mère, est-ce à toi de me 
dire ce que j’ai à faire ? Mon heure n’est pas encore venue. » La mère de 
Jésus dit alors aux serviteurs : « Faites tout ce qu’il vous dira. » Il y avait 
là six récipients de pierre que les Juifs utilisaient pour leurs rites de 
purification. Chacun d’eux pouvait contenir une centaine de litres. Jésus 
dit aux serviteurs:  » Remplissez d’eau ces récipients. » Ils les remplirent 
jusqu’au bord. Alors Jésus leur dit : « Puisez maintenant un peu de cette 
eau et portez-en au maître de la fête. « C’est ce qu’ils firent. Le maître de 
la fête goûta l’eau changée en vin. Il ne savait pas d’où venait ce vin, mais 
les serviteurs qui avaient puisé l’eau le savaient. Il appela donc le marié 
et lui dit : « Tout le monde commence par offrir le meilleur vin, puis, 
quand les invités ont beaucoup bu, on sert le moins bon. Mais toi, tu as 
gardé le meilleur vin jusqu’à maintenant ! » 

Voilà comment Jésus fit le premier de ses signes miraculeux, à Cana en 
Galilée ; il manifesta ainsi sa gloire, et ses disciples crurent en lui. Après 
cela, il se rendit à Capernaüm avec sa mère, ses frères et ses disciples. Ils 

n’y restèrent que peu de jours.  

Le troisième jour – peut-être symboliquement le septième de la semaine inaugurée avec Jean, le 

sabbat, le jour de l’achèvement, ou alors jour de la résurrection –, ce troisième jour ont donc lieu 

des noces qui offriront à Jésus l’occasion de se manifester par un signe inaugural dévoilant le sens 

de son incarnation et de sa mission. On remarquera que la mère de Jésus intervient ici pour la 

première fois dans l’évangile de Jean qui n’a pas de récit de l’enfance. A part une brève mention 

au ch. 6 (« N’est-ce pas Jésus le fils de Joseph ? Ne connaissons-nous pas son père et sa mère »), 

où elle ne joue aucun rôle, on ne la retrouve qu’une seule autre fois dans l’évangile, et c’est au 

pied de la croix, aux côtés de sa sœur, de Marie de Cléopas, de Marie Madeleine et surtout du 

disciple bien aimé, recueillant les dernières paroles de Jésus. Les deux fois, lorsqu’il s’adresse à 

elle, Jésus l’appelle, avec une certaine distance, « femme ». Dans notre récit, cette distance met 

en évidence ce qu’il lui dit : son heure n’est pas encore venue. Au pied de la croix, elle met en 

relief qu’il la confie comme mère au disciple bien-aimé et pour le lui confier, à elle, comme fils, 

formant ainsi la nouvelle famille des croyants. 

Ainsi, on ne peut pas lire le récit des noces de Cana sans être renvoyé à la croix. C’est pourquoi 

le sens de la croix s’enrichit par ce parallèle avec le récit des noces de Cana. On a affaire à ce 

qu’on appelle un « miracle de prodigalité » : il y a surabondance de vin, de joie, de relations 

festives. Non seulement le récit prend en compte les manques et les attentes humaines, attentes 

d’une vie heureuse, accomplie, mais il met en valeur la générosité, voire la libéralité de celui qui 

est au centre du récit, Jésus, même si celui-ci ne participe qu’incognito à ces noces. 

Symboliquement, les noces sont évoquées dans la Bible hébraïque et la littérature juive  pour 

parler de la relation d’amour de Dieu et de son peuple : on évoquera ici simplement Esaïe (« la 

femme des jeunes années, comment serait-elle rejetée ? » (Es 54,6) ; ou « on ne te dira plus 

‘l’Abandonnée’, on ne dira plus à ta terre ‘la Désolée’, mais on t’appellera ‘celle en qui je prends 

plaisir’ et ta terre ‘l’épousée’, car le Seigneur mettra son plaisir en toi et ta terre sera épousée » 

(Es 62,4) ; on peut aussi penser à Osée et à une certaine lecture du Cantique des cantiques. En 

outre, dans toutes les sociétés, les noces sont une occasion de joie, une période où triomphe la 
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vie : en Israël, elles duraient souvent plusieurs jours, marqués par l’abondance et la joie d’être 

ensemble ! Pas étonnant, alors, qu’elles soient mises en lien avec les temps messianiques ! Quant 

au vin, il tient une large place dans les évocations de ces temps messianiques, chez Amos, Osée, 

Esaïe, Jérémie, ainsi que dans la littérature juive ancienne, par exemple en 1 Hénoch 10,19 : « On 

y plantera des vignes et toute vigne produira des jarres de vin par milliers. » Ou Baruch 29,5 : 

« Sur une seule vigne, il y aura dix mille rameaux, et un rameau donnera dix mille grappes, et une 

grappe donnera dix mille raisons, et un raisin donnera un cor de vin. » 

Comme beaucoup de récits, le nôtre commence par évoquer un manque : la mère de Jésus lui dit 

« ils n’ont pas de vin ! » S’il n’y a pas de vin, on ne donne pas cher de la fête ! Derrière le constat 

de la mère, on discerne une attente, voire une détresse. Et c’est bien comme cela que Jésus le 

comprend. Mais au premier abord sa réaction est curieuse : « Qu’y a-t-il entre toi et moi, 

femme ? » C’est non seulement l’adresse à sa mère sous le nom de femme, c’est aussi cette mise 

à distance, comme si Jésus n’avait rien à voir avec elle. Cela indique que pour le narrateur, Jésus 

n’agit pas sur commande, même de sa mère : il le dira souvent, il est là pour faire la volonté de 

celui qui l’a envoyé (4,34 ; 5,30 ; 6,38-39) ; et plus loin « les œuvres que je fais au nom de mon 

Père me rendent témoignage » (10,25). « Mon heure n’est pas encore venue » : ce qui va intervenir 

aux noces de Cana renvoie à quelque chose qui vient et après les remarques que nous avons faites 

sur la mère, il est clair qu’il s’agit de les mettre en relation avec la croix. La deuxième partie de 

l’évangile commence par ces mots qui nous parlent aussi d’une certaine manière d’abondance : 

« Avant la fête de la Pâque, Jésus, sachant que son heure est venue de passer de ce monde au Père, 

ayant aimé les siens qui sont dans le monde, jusqu’à la fin, ou jusqu’à l’extrême, il les aime » 

(13,1). Surabondance de l’amour ! 

Cette distance n’empêche pas Jésus d’agir, après que la mère a parlé aux serviteurs en toute 

confiance, comptant sur leur obéissance. « Quoi qu’il vous dise, faites-le ! » Le miracle est alors 

évoqué dans une brève description : six jarres de deux ou trois mesures servant aux purifications 

et dont Jésus change la destination. Une mesure représente quelque 40 litres : les invités vont donc 

pouvoir se régaler avec 6 à 700 litres d’excellent vin, comme le fait remarquer avec surprise le 

maître du festin ! Le miracle lui-même n’est pas décrit. On passe de l’eau au vin grâce à son 

commentaire devant l’époux, dont il s’étonne qu’il ait gardé, contrairement aux habitudes, le bon 

vin pour la fin. Joie, surabondance et fête sont ainsi rendues possibles pour les invités. Et c’est un 

signe : càd que cela renvoie à une autre réalité : en Jésus, le salut, la vie, la joie en abondance sont 

devenus événement historique ; la gloire de Jésus s’est révélée ! On retrouve ici un motif que nous 

avons déjà vu  sous une autre forme : avec Jésus les cieux se sont ouverts, le Père est devenu 

visible et accessible. Comme l’heure, la gloire, en renvoyant au Père, renvoie aussi à la croix. 

C’est le commencement des signes de Jésus. Nous avons donc là un récit de commencement, un 

commencement qui attend son accomplissement à la croix. 

On la déjà vu, Walter Benjamin a proposé de comprendre ce commencement, cette origine, en 

allemand Ursprung, comme un saut en dehors du temps chronologique dans lequel nous baignons 

et qui rythme nos vies et nos agendas. Non pas pour une rencontre avec le début de l’histoire, mais 

avec quelque chose qui se produit dans le quotidien comme une discontinuité, comme une rupture 

novatrice. C’est comme cela qu’on peut comprendre ce signe de Cana qui explicite le sens de la 

croix comme une surabondance d’amour, surabondance qui ouvre tous nos temps et nos 

calendriers à la possibilité d’une vie en plénitude, puisque habitée par la présence d’un Dieu qui 

a tellement aimé le monde qu’il a donné son fils unique… (3,16) 

Après cela, Jésus se rend à Capernaüm où il ne reste pas longtemps. La fête de Pâque est proche 

et Jésus la célébrera à Jérusalem. Il ne cultive pas les liens avec sa famille, sa patrie, ses disciples, 

mais va porter la révélation dans la ville de Dieu, Jérusalem. Surabondance oblige ! 
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Jean 2,13-21 (16 octobre 2014) 

La fête juive de la Pâque était proche et Jésus alla donc à Jérusalem. Dans 
le temple, il trouva des gens qui vendaient des bœufs, des moutons et des 
pigeons ; il trouva aussi des changeurs d’argent assis à leurs tables. Alors, 
il fit un fouet avec des cordes et les chassa tous hors du temple, avec leurs 
moutons et leurs bœufs ; il jeta par terre l’argent des changeurs en 
renversant leurs tables ; et il dit aux vendeurs de pigeons : « Enlevez tout 
cela d’ici ! Ne faites pas de la maison de mon Père une maison de 
commerce ! » Ses disciples se rappelèrent ces paroles de l’Écriture : 
« L’amour que j’ai pour ta maison, ô Dieu, me consumera comme un 
feu. » Alors les chefs juifs lui demandèrent : « Quel signe miraculeux peux-
tu faire pour nous prouver que tu as le droit d’agir ainsi ? » Jésus leur 
répondit : « Détruisez ce temple, et en trois jours je le rebâtirai. » — « On 
a mis quarante-six ans pour bâtir ce temple, et toi, tu vas le rebâtir en 
trois jours ? » lui dirent-ils. Mais le temple dont parlait Jésus, c’était son 
corps. Plus tard, quand Jésus revint d’entre les morts, ses disciples se 
rappelèrent qu’il avait dit cela ; et ils crurent à l’Écriture et aux paroles 
que Jésus avait dites. 

Après le signe de Cana, Jésus monte à Jérusalem pour la fête de la Pâque. Là, d’un geste 

programmatique comme celui de Cana, il met en scène, cette fois en face de ses opposants, la 

question de son identité. Cela se passe au tout début de son activité ; c’est, pour Jean, sa première 

intervention à Jérusalem. Notre évangile, en effet, commence par un premier voyage de Jésus à 

Jérusalem – il y en aura d’autres – et par son intervention au temple.  Alors que les autres évangiles 

parlent d’une seule venue de Jésus à Jérusalem, qu’ils situent dans la dernière semaine de sa vie, 

avec son intervention au temple après une entrée « triomphale » dans la ville, quelques jours avant 

la crucifixion qui est décidée à ce moment-là. 

Pour l’évangile de Jean, Jésus accomplit donc dans le temple un geste prophétique. Cela a dû se 

passer dans le parvis des nations, là où sont installés les marchands qui proposent le bétail destiné 

aux sacrifices ; bœufs, brebis et colombes, il y en a pour toutes les bourses. Pour s’en procurer, il 

est indispensable de changer son argent. Les monnaies courantes, romaines ou syriennes, sont 

interdites, car elles comportent des représentations d’effigies humaines, notamment celles des 

empereurs. En revanche, l’ancienne monnaie de Tyr en argent est autorisée, car elle ne porte pas 

d’autre inscription que celle de sa valeur : on l’utilise donc dans le judaïsme pour payer l’impôt 

au temple et pour acheter les animaux destinés au sacrifice. On n’entre d’ailleurs pas au temple 

n’importe comment. « Personne n’a le droit de fouler le mont du Temple avec un bâton, des 

chaussures, une bourse ou des pieds poussiéreux » (Michna, Berachot 9,5). Jésus, qui s’est soumis 

à l’obligation de pénétrer dans le temple sans bâton, se fait un fouet avec des cordes qu’il prend 

chez les marchands d’animaux. 

Qui a été jeté hors du Temple ? Pour les synoptiques, c’est clair, Jésus chasse les personnes, 

marchands ou changeurs. Pour le récit johannique, c’est moins évident et les exégètes ne sont pas 

unanimes. C’est une question de traduction. Il semble que la meilleure soit « il fait un fouet avec 

des cordes et les jette tous hors du temple, les brebis aussi bien que les bœufs. Il éparpille la 

monnaie des changeurs et renverse leurs tables. Il dit aux vendeurs de colombes ‘enlevez ça d’ici !’ 

» Puis il leur explique son geste : « ne faites pas de la maison de mon Père une maison de 

commerce. » Cette déclaration met deux choses en évidence : d’abord, en parlant de « maison de 

mon Père », Jésus revendique pour lui une relation d’intimité avec le Père ; il se révèle lui-même 

comme Fils, ce que les lecteurs savent évidemment depuis le début de l’évangile, mais qu’il faut 
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proclamer aussi devant le personnel du temple et les marchands qui l’ignorent encore. C’est la 

raison pour laquelle, les Juifs – un personnage collectif – lui demanderont quel signe il peut mettre 

en avant pour légitimer une telle action. En second lieu, Jésus dénonce le fait que le temple ait 

pris les apparences d’un marché aux bestiaux, ce qui corrompt la relation des fidèles avec leur 

Dieu. 

Jean témoigne d’une autre différence avec les synoptiques : dans les trois autres évangiles, Jésus 

s’en réfère aux Ecritures, notamment à Esaïe (57,6) et Jérémie (7,11) ; « N’est-il pas écrit que ma 

maison sera appelé maison de prière pour toutes les nations ? Mais vous, vous en avez fait un 

repaire de brigands ! » (Mc 11,17). Chez Jean, Jésus ne cite pas les Ecritures, mais parle de sa 

propre autorité de Fils. Il agit en Envoyé du Père, qui n’as pas besoin de recourir à des 

intermédiaires, mais qui est revêtu du pouvoir plénipotentiaire lié à sa fonction d’ambassadeur. 

L’action de Jésus est donc bien une condamnation d’une religion pervertie, mais elle met surtout 

en évidence la révélation que fait Jésus de sa relation d’intimité avec le Père. 

C’est ce que confirment les versets suivants. D’abord celui qui concerne l’attitude des disciples. 

Ils se souviennent, un texte de l’Ecriture leur revient à l’esprit : « Le zèle de ta maison me 

dévorera ! » (Ps 69,10) On ne sait pas exactement, pour ce passage précis, quand les disciples ont 

fait ce rapprochement.  C’est peut-être sur le moment. C’est peut-être aussi, en lien avec ce qui 

sera dit à leur propos un peu plus loin, « quand il fut relevé d’entre les morts ». Quoi qu’il en soit, 

et le débat avec les Juifs le confirme, il y a un lien entre cet événement du temple et la croix. Le 

zèle absolu de Jésus pour la maison du Père le conduira à la mort : c’est ce que sous-entend le 

verbe dévorer ! 

La demande d’un signe qu’expriment les Juifs est l’expression de leur incrédulité : cette même 

demande reviendra. Par exemple, après le signe des pains et celui de la marche sur la mer : « Quel 

signe fais-tu donc, toi, pour que nous voyions et que nous te croyions ? Quelle œuvre ? » (6,30) 

Comme ailleurs dans la Bible, le signe n’est donné, d’une certaine manière, qu’ « en attente, en 

réserve de sens », il fonctionne comme une sorte d’ « actif transitoire » dans la mémoire croyante 

(cf. Ex 3,12 : « Je suis avec toi, dit Dieu. Et voici le signe que c’est moi qui t’ai envoyé : quand tu 

auras fait sortir le peuple d’Egypte, vous servirez Dieu sur cette montagne ! »). Voici donc le signe 

que Jésus propose : « Détruisez ce temple, en trois jours je le relèverai ! » Mais les Juifs répliquent, 

avec un certain sens des réalités, que ce sanctuaire a été construit en 46 ans… A l’époque de Jésus, 

il n’est d’ailleurs pas encore achevé. Ce qu’indique leur remarque et que souligne le narrateur, 

c’est qu’il y a un profond malentendu : ils n’ont pas compris, comme le précise Jean pour les 

lecteurs, que c’était du temple de son corps que Jésus parlait. Car désormais il faut considérer que 

ce corps est le temple de Dieu, sa présence auprès des humains : rencontrer Jésus, c’est se trouver 

en présence du divin. C’est en Jésus que Dieu se rend présent 

Il y a évidemment dans les propos de Jésus une annonce de la croix et de la résurrection. Ce qui 

est essentiel : c’est seulement à partir de la croix et de la résurrection que le sens de l’activité de 

Jésus devient parfaitement clair pour les disciples, et évidemment pour nous qui avons 

l’opportunité de lire dans l’évangile leur témoignage privilégié, qui acquiert dès lors une 

importance égale à celle des Ecritures juives. Croire comporte ainsi une dimension de mémoire 

rendue possible parce que les premiers chrétiens ont pratiqué une relecture de l’activité de Jésus 

à partir de la croix et de la résurrection.  A notre tour d’entrer dans cette perspective qui est salut 

pour les humains. En agissant dans le temple, Jésus libérait ainsi un espace pour renvoyer les 

croyants au nouveau temple qui s’offrait désormais à leur accompagnement quotidien. 
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Jean 3,1-21 (30 octobre 2014) 

Il y avait un homme appelé Nicodème, qui était du parti des Pharisiens et 
qui était l’un des chefs juifs. Il vint une nuit trouver Jésus et lui dit : « 
Maître, nous savons que Dieu t’a envoyé pour nous apporter un 
enseignement ; car personne ne peut faire des signes miraculeux comme 
tu en fais si Dieu n’est pas avec lui. » Jésus lui répondit : « Oui, je te le 
déclare, c’est la vérité : personne ne peut voir le Royaume de Dieu s’il ne 
naît pas de nouveau. » Nicodème lui demanda : « Comment un homme 
déjà âgé peut-il naître de nouveau ? Il ne peut pourtant pas retourner 
dans le ventre de sa mère et naître une seconde fois ? » Jésus répondit : 
« Oui, je te le déclare, c’est la vérité : personne ne peut entrer dans le 
Royaume de Dieu s’il ne naît pas d’eau et de l’Esprit. Ce qui naît de 
parents humains est humain ; ce qui naît de l’Esprit de Dieu est esprit. Ne 
sois pas étonné parce que je t’ai dit : “Il vous faut tous naître de nouveau.” 
Le vent souffle où il veut ; tu entends le bruit qu’il fait, mais tu ne sais pas 
d’où il vient ni où il va. Voilà ce qui se passe pour quiconque naît de l’Esprit 
de Dieu. » 

Alors Nicodème lui dit : « Comment cela peut-il se faire ? » Jésus lui 
répondit : « Toi qui es un maître réputé en Israël, tu ne sais pas ces choses 
? Oui, je te le déclare, c’est la vérité : nous parlons de ce que nous savons, 
et nous témoignons de ce que nous avons vu, mais vous ne voulez pas 
accepter notre témoignage. Vous ne me croyez pas quand je vous parle 
des choses terrestres ; comment donc me croirez-vous si je vous parle des 
choses célestes ? Personne n’est jamais monté au ciel, excepté le Fils de 
l’homme qui est descendu du ciel ! De même que Moïse a élevé le serpent 
de bronze sur une perche dans le désert, de même le Fils de l’homme doit 
être élevé, afin que quiconque croit en lui ait la vie éternelle. Car Dieu a 
tellement aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que quiconque 
croit en lui ne soit pas perdu mais qu’il ait la vie éternelle. Dieu n’a pas 
envoyé son Fils dans le monde pour condamner le monde, mais pour 
sauver le monde par lui. Celui qui croit au Fils n’est pas condamné ; mais 
celui qui ne croit pas est déjà condamné, parce qu’il n’a pas cru au Fils 
unique de Dieu. Voici comment la condamnation se manifeste : la lumière 
est venue dans le monde, mais les hommes préfèrent l’obscurité à la 
lumière, parce qu’ils agissent mal. Quiconque fait le mal déteste la 
lumière et s’en écarte, car il a peur que ses mauvaises actions 
apparaissent en plein jour. Mais celui qui obéit à la vérité vient à la 
lumière, afin qu’on voie clairement que ses actions sont accomplies en 
accord avec Dieu. » 

La rencontre avec Nicodème 

Notre passage est constitué de deux parties : le dialogue entre Jésus et Nicodème, qui porte sur la 

manière dont l’être humain parvient au salut – le v. 12 en parle comme des « choses de la terre » 

–, et un monologue dans lequel le ton change ; on ne sait plus très bien si Jésus continue à parler 

ou si c’est plutôt le narrateur qui intervient ; quoi qu’il en soit, ces paroles concernent l’élévation 

de Jésus, càd avant tout sa crucifixion, qui montre de quelle manière Dieu a décidé d’apporter le 

salut aux humains. Voilà « les choses du ciel ». 
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Les trois versets qui précèdent notre chapitre pourraient bien en constituer l’introduction : on se 

souvient que beaucoup, à Jérusalem, ont cru au nom de Jésus à cause des signes qu’il faisait, mais 

que Jésus, lui, les connaissant tous, ne croyait pas en eux. Nicodème se présente justement à Jésus 

en parlant de ces signes : « Rabbi, nous savons que, comme maître, tu viens de la part de Dieu ; 

en effet, personne ne peut faire ces signes que tu fais si Dieu n’est pas avec lui. » Belle entrée en 

matière ! C’est un pharisien, un chef d’entre les Juifs, peut-être un membre du Sanhédrin, qui 

intervient ; et c’est pour affirmer que les signes lui ont permis de savoir qui était Jésus et de 

reconnaître en lui un protégé de Dieu. 

Réponse de Jésus : « qui n’est pas engendré d’en haut ne peut voir le Royaume de Dieu ! » On 

pense au proverbe chinois : « Lorsque quelqu’un montre la lune, l’imbécile regarde le doigt. » 

Nicodème, un imbécile ? Etymologiquement, l’imbécile est quelqu’un qui a besoin de béquilles 

sur lesquelles s’appuyer. Nicodème s’appuie justement sur son savoir, et c’est précisément là-

dessus que Jésus va l’interpeller. La foule de Jérusalem a été subjuguée par les miracles de Jésus. 

N’est-ce pas pareil pour Nicodème ? Il vient vers Jésus en lui concédant le statut de maître, de 

rabbi, tout en affirmant qu’il détient lui-même la clé de cette affirmation : « nous savons ! » Avec 

ses pairs, il sait et décide de qui peut être considéré comme un maître. Il est possesseur de ce savoir 

qui n’est pas forcément figé, puisque, en recherche, il vient vers Jésus, de nuit, plongé 

symboliquement dans les ténèbres, désirant débattre avec un maître afin d’approfondir son savoir. 

Or Jésus refuse d’entrer dans une discussion entre gens qui savent ! 

En trois interventions qui commencent chacune par la formule solennelle « amen, amen, je te 

dis », Jésus va déloger Nicodème de sa position assurée. La première déclaration prend le maître 

à rebrousse-poil : il s’agit de regarder plus loin que le doigt du faiseur de miracles, de discerner 

dans les signes qu’il accomplit ce à quoi ils renvoient, à une autre réalité que celle de ce monde, 

à ce que l’on nomme « le royaume de Dieu. » Ce n’est pas l’aboutissement d’un savoir. Pour le 

voir, il faut naître de nouveau et d’en haut. L’adverbe signifie les deux choses. Autant dire qu’il 

n’est plus question d’élargir son savoir, mais de renouveler son être et pour  ce genre de naissance, 

il n’y a pas de méthode d’accouchement. Nicodème, comme les lecteurs, ont à réaliser qu’ils 

risquent bien, en privilégiant leur savoir, de passer à côté de ce renouvellement qui a pour nom 

salut ! Car le salut est bien un recommencement radical qui ne peut venir que d’en haut, de Dieu 

seul. 

Alors Nicodème ironise : un recommencement radical ? A mon âge, naître de nouveau ! Tu 

plaisantes ! C’est vrai, tout dans l’expérience humaine montre qu’on ne revient pas en arrière ; 

que la vie s’écoule inexorablement. Mais Nicodème n’a pas compris ce que disait Jésus. Il ne 

s’agit pas tant de naître de nouveau que de naître d’en haut, « d’eau et d’Esprit ». C’est 

évidemment au baptême que l’on pense immédiatement. Ce baptême est nécessaire au salut, car 

il confère l’Esprit de vie. On ne se le donne pas à soi-même, on le reçoit. Il en est de même de 

l’accès au salut, à la vraie vie, qui n’appartient pas au domaine des possibilités humaines : cela ne 

peut qu’être reçu comme une grâce de Dieu. Naître d’en haut est de l’ordre du miracle ! Jésus 

propose donc à Nicodème, et à travers lui à tous les humains, une nouvelle origine qui n’est pas 

liée à la chair, càd à ce qui est disponible dans le monde. La vraie vie est ailleurs, aurait dit 

Rimbaud ; en tout cas, elle vient d’ailleurs. L’image du vent illustre ce côté insaisissable et 

miraculeux. Le croyant ne maîtrise ni son origine ni sa destination. Impressionnante liberté ! Tout 

en partageant l’existence de tout un chacun, il n’est plus vraiment du monde. 

« Comment cela peut-il se faire ? » demande alors Nicodème. Et cette fois, c’est Jésus qui ironise : 

« Tu es le maître d’Israël et tu ne connais pas ces choses ! » L’étude de la Tora sur laquelle 

Nicodème a construit son savoir reste sans signification si l’on ne reçoit pas la révélation 

qu’apporte le Christ en qui Dieu parle. La rencontre de Jésus ébranle notre compréhension et notre 

définition de nous-mêmes. Au « nous savons » de Nicodème, Jésus oppose alors un autre « nous 
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savons », celui du témoignage : nous témoignons de ce que nous avons vu, que Jésus est révélateur 

de Dieu et de son Royaume. 

Voilà ce que le monologue qui suit développe. Suite des paroles de Jésus à Nicodème ou 

témoignage plus global de la communauté johannique, il reprend la théologie johannique de 

l’envoi : Jésus est l’envoyé venant du ciel, ambassadeur de Dieu parmi les hommes, et il y 

retournera. L’expression « fils de l’homme » évoque celui qui vient sur les nuées du ciel comme 

juge des temps derniers. Mais lorsque c’est Jésus qui est fils de l’homme, le jugement se concentre 

sur la croix. Le récit conduit alors les lecteurs du savoir de Nicodème sur l’auteur des signes (v. 

2) au Christ élevé sur la croix (v. 14). Leur système de savoir est renversé, remis en question 

comme une fausse piste. Ils peuvent alors pressentir que la mort de Jésus a un lien avec eux, avec 

leur désir d’une vie qualitativement autre et leur incapacité à l’atteindre par eux-mêmes. Jésus 

peut être compris non plus comme un objet de savoir, mais comme le Fils élevé, qui révèle sur la 

croix l’amour de Dieu pour le monde, un amour immense qui l’a déterminé à donner son fils 

unique, ce qu’il avait de plus précieux, pour que quiconque croit en lui ne périsse pas mais qu’il 

ait la vie en abondance. On naît de cet amour, nouvelle origine. 

Avec Jésus, la thématique du jugement prend donc une toute nouvelle couleur. Ce n’est plus une 

menace qui attend l’humanité à la fin des temps. C’est un jugement qui, sur la croix, s’exprime 

d’abord comme la manifestation de la présence aimante et créative de Dieu, et donc comme la 

prééminence du salut sur la condamnation. En Jésus, le don de la vie est plus fort que la 

condamnation. Pourtant, la croix manifeste aussi un jugement de Dieu qui révèle et sanctionne 

l’incrédulité universelle : l’humanité est enfermée dans des ténèbres, dans un monde sans Dieu 

d’où la vérité et la vraie vie sont absentes. Croire, c’est accepter cette sanction et s’attacher à la 

Parole de Vérité. En cela, c’est aujourd’hui que les humains scellent leur destinée, confiants en 

Dieu, chez qui la volonté de salut excède de loin la volonté de jugement ! 
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Jean 3,22 (6 novembre 2014) 

Après cela, Jésus et ses disciples allèrent en Judée. Il y resta quelque 
temps avec eux, et il baptisait. 

Ultime témoignage de Jean 

Ce passage fait état de la dernière intervention de Jean dans la narration ; c’est une sorte de 

testament. La première étape de l’activité publique de Jésus – noces de Cana, incident du temple 

et rencontre de Nicodème – est donc encadrée par l’activité de Jean, le premier témoin. Jésus a 

quitté Jérusalem et se trouve alors en terre de Judée, on ne sait pas vraiment où, mais certainement 

au bord du Jourdain puisqu’il pratique la même activité que Jean. Ce n’est pas dans le même lieu, 

semble-t-il, car Jean, lui, baptise à Aïnon, près de Salim, un endroit sur la localisation duquel les 

historiens ne sont pas d’accord. Le narrateur souligne qu’à ce moment-là, Jean n’a pas encore été 

jeté en prison : il y a donc deux pratiques de baptême au bord du Jourdain, mais dans des lieux 

différents, et évidemment, cela met en concurrence les deux groupes qui baptisent. 

On ne comprend pas très bien ce que vient faire dans le récit ce Juif et son problème de 

purification, mais c’est le prétexte pour les disciples de Jean d’aller interpeler leur maître au sujet 

de Jésus. Précédemment, il était avec Jean et Jean lui a rendu témoignage, et voilà que maintenant 

il baptise à son tour de manière indépendante et que tous vont vers lui. Il a plus de succès que 

Jean ! Peut-être que la question des disciples de Jean, après leur discussion avec le Juif, porte sur 

la valeur purificatrice des deux baptêmes. C’est en tout cas l’occasion pour Jean de s’expliquer 

sur ce risque de rivalité entre les deux groupes. 

« Un homme ne peut rien prendre qui ne lui ait été donné du ciel. » Une formule analogue se 

trouve dans les Psaumes de Salomon (5,3b). Reprenant ce proverbe, Jean laisse entendre que Jésus 

ne lui prend pas des clients, mais que son succès ne s’explique que par une intervention divine ; 

tout ce dont il dispose est don de Dieu. Jean rappelle ensuite ce qu’il a déjà dit : il n’est pas le 

Christ, mais un messager qui le précède et dont le rôle se limite à porter témoignage à son sujet. 

Il ne faut donc pas voir ce qui se passe comme une menace concurrentielle pour lui, mais comme 

une confirmation de ce qu’il a déjà dit. En troisième lieu, Jean fait appel à l’image courante des 

noces. La venue de l’Epoux – le texte ne dit rien de l’Epouse – fait partie des espérances 

messianiques. Reconnaissant en Jésus l’Epoux, Jean annonce que les temps messianiques sont 

arrivés. En se situant lui-même comme l’ami de noce, il peut affirmer la joie extrême – en 

plénitude – qu’il éprouve rien qu’à écouter la voix de l’Epoux. Ecouter Jésus, suggère-t-il, est 

source de joie : ainsi il éclaire d’avance la métaphore du berger et des brebis qu’utilisera plus tard 

Jésus ! En fin de compte, et Jean l’exprime dans une formule devenue célèbre, la présence de Jésus 

ne lui fait aucune ombre, bien au contraire : « Il faut qu’il croisse et que je diminue. » Il emprunte 

cette expression au langage des astronomes lorsqu’ils décrivent la trajectoire d’un astre, de son 

lever à son couchant : pour Jésus, c’est le temps de l’aurore ; pour Jean, qui va s’effacer dans la 

suite de l’évangile et même être emprisonné et mis à mort, c’est celui du crépuscule. Le « il faut » 

montre bien que pour lui il s’agit de se soumettre la volonté de Dieu. Karl Barth a souvent 

mentionné le retable d’Issenheim à Colmar où le Baptiste tend l’index vers Jésus crucifié pour 

diriger le regard des spectateurs sur celui en qui il s’agit de croire pour indiquer le rôle du 

théologien, et de tout croyant, comme témoin. 

Jean parle ensuite plus directement de Jésus. C’est son dernier témoignage. Et l’on reconnaît dans 

ses paroles les principaux thèmes déjà entendus dans l’entretien de Jésus avec Nicodème. Jésus 

est d’en-haut, du ciel, du monde de Dieu ; lui, Jean, est de la terre, comme tout un chacun. Sa 

parole a pour horizon le monde terrestre ; pour parler de Dieu, il ne peut que renvoyer au 
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Révélateur, Jésus, car lui témoigne de ce qu’il a entendu auprès du Père. C’est qu’il y a un grand 

décalage entre les humains et la révélation. Les horizons sont tellement différents ! 

Recevoir le témoignage de Jésus dépend alors non de la volonté humaine, ni du savoir humain, 

mais de l’action divine. On en revient à la naissance d’en haut. Recevant ce témoignage d’en haut, 

le croyant peut alors certifier qu’il ne vient pas de lui et qu’il est vrai, véridique, digne de 

confiance. Pourquoi ? Parce que Jésus, l’envoyé de Dieu, est porteur des paroles de Dieu. 

L’emploi du verbe lalein, plutôt que légein, suggère que la vérité de Dieu se dit dans une parole 

simple, directe, sans artifices intellectuels. D’autre part, Dieu donne l’Esprit avec abondance pour 

que cette parole soit comprise. Enfin, la vérité dernière des paroles de Jésus provient du lien 

d’amour absolument unique qu’il entretient avec le Père. Le Dieu qui a tellement aimé le monde 

aime le Fils et lui donne ainsi autorité pour qu’il le représente dans le monde. 

C’est ainsi que Jean peut conclure que croire au Fils, c’est recevoir la vie en plénitude. Et de 

nouveau, l’évangile affirme que le don de la vie est ce que Dieu veut avant tout, avant toute 

condamnation. C’est ici et maintenant qu’on le reçoit. Il y a toujours possibilité de l’ignorer ou de 

le refuser, et l’incrédulité, le refus du témoignage de Jésus provoque la colère de Dieu. Il y a là un 

trait de la prédication du Baptiste que les évangiles synoptiques ont développé beaucoup plus que 

l’évangile de Jean. Les effets de cette colère ne sont pas précisés, mais elle sanctionne le fait que 

refuser l’appel de Jésus à la vie, c’est se juger soi-même et s’enfermer dans un monde dont Dieu 

est absent et qui est donc dominé par la mort. 

Jean, l’ami de l’époux, va donc diminuer, s’effacer : concrètement, il disparaît du récit johannique 

pour laisser toute la place aux paroles et aux signes de Jésus. 
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Jean 4,1-26 (13 novembre 2014) 

Les Pharisiens entendirent raconter que Jésus faisait et baptisait plus de 
disciples que Jean. — En réalité, Jésus lui-même ne baptisait personne, 
c’étaient ses disciples qui baptisaient. — Quand Jésus apprit ce que l’on 
racontait, il quitta la Judée et retourna en Galilée. Pour y aller, il devait 
traverser la Samarie. Il arriva près d’une localité de Samarie appelée 
Sychar, qui est proche du champ que Jacob avait donné à son fils Joseph. 
Là se trouvait le puits de Jacob. Jésus, fatigué du voyage, s’assit au bord 
du puits. Il était environ midi. 

Une femme de Samarie vint pour puiser de l’eau et Jésus lui dit : « Donne-
moi à boire. » — Ses disciples étaient allés à la ville acheter de quoi 
manger. — La femme samaritaine dit à Jésus : « Mais, tu es Juif ! 
Comment oses-tu donc me demander à boire, à moi, une Samaritaine ? » 
— En effet, les Juifs n’ont pas de relations avec les Samaritains. — Jésus 
lui répondit : « Si tu connaissais ce que Dieu donne, et qui est celui qui te 
demande à boire, c’est toi qui lui aurais demandé de l’eau et il t’aurait 
donné de l’eau vive. » La femme répliqua : « Maître, tu n’as pas de seau 
et le puits est profond. Comment pourrais-tu avoir cette eau vive ? Notre 
ancêtre Jacob nous a donné ce puits ; il a bu lui-même de son eau, ses fils 
et ses troupeaux en ont bu aussi. Penses-tu être plus grand que Jacob ? » 
Jésus lui répondit : « Quiconque boit de cette eau aura de nouveau soif ; 
mais celui qui boira de l’eau que je lui donnerai n’aura plus jamais soif : 
l’eau que je lui donnerai deviendra en lui une source d’où jaillira la vie 
éternelle. » 15La femme lui dit : « Maître, donne-moi cette eau, pour que 
je n’aie plus soif et que je n’aie plus besoin de venir puiser de l’eau ici. » 
Jésus lui dit : « Va chercher ton mari et reviens ici. » La femme lui répondit 
: « Je n’ai pas de mari. » Et Jésus lui déclara : « Tu as raison d’affirmer 
que tu n’as pas de mari ; car tu as eu cinq maris, et l’homme avec lequel 
tu vis maintenant n’est pas ton mari. Tu as dit la vérité. » Alors la femme 
s’exclama : « Maître, je vois que tu es un prophète. Nos ancêtres 
samaritains ont adoré Dieu sur cette montagne, mais vous, les Juifs, vous 
dites que l’endroit où l’on doit adorer Dieu est à Jérusalem. » Jésus lui 
répondit : « Crois-moi, le moment vient où vous n’adorerez le Père ni sur 
cette montagne, ni à Jérusalem. Vous, les Samaritains, vous adorez Dieu 
sans le connaître ; nous, les Juifs, nous l’adorons et le connaissons, car le 
salut vient des Juifs. Mais le moment vient, et il est même déjà là, où les 
vrais adorateurs adoreront le Père en étant guidés par son Esprit et selon 
sa vérité ; car tels sont les adorateurs que veut le Père. Dieu est Esprit, et 
ceux qui l’adorent doivent l’adorer en étant guidés par son Esprit et selon 
sa vérité. » La femme lui dit : « Je sais que le Messie — c’est-à-dire le 
Christ — va venir. Quand il viendra, il nous expliquera tout. » Jésus lui 
répondit : « Je le suis, moi qui te parle. » 

La Samaritaine 

Nous sommes ici pour nous ressourcer : or c’est à cette question « où et comment se ressourcer 

vraiment ? » que répond notre récit, un véritable chef-d’œuvre. Pendant que les disciples sont 

partis à la ville acheter de la nourriture, Jésus se nourrit d’une autre manière et il propose à la 

Samaritaine un itinéraire pour se désaltérer d’une autre manière ! Le motif du puits évoque 

d’emblée une rencontre amoureuse. C’est au bord d’un puits que Jacob rencontra Rachel et en 
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tomba amoureux. Il en fut de même pour Moïse et Cippora. Qu’il y ait rencontre auprès d’un puits 

introduit, même si c’est de manière seconde, la question de l’amour et de l’hospitalité qui 

réapparaîtra au cours de l’entretien, puisque Jésus va envoyer la femme chercher son mari et lui 

rappeler qu’elle en a eu cinq et qu’elle vit avec un homme qui ne l’est pas. Partie, ce n’est pas 

avec son homme qu’elle reviendra, mais avec tout un village ! 

Dans la vie, il y a des choses qui ne se font pas! L’éducation, les habitudes, les bonnes manières, 

les solidarités l’interdisent. Un Juif ne demande pas à boire à une Samaritaine ! Juifs et 

Samaritains, en véritables frères ennemis, ne feraient pas, depuis des générations. Et, comme cela 

arrive souvent dans les conflits les plus irréductibles, leur haine a des motifs religieux ! Ils avaient 

construit un temple concurrent sur le Mont-Garizim, mais l’ethnarque et grand-prêtre hasmonéen 

Jean Hyrcan l’a détruit en 128 av. JC. Pour les Juifs, la religion des Samaritains est un mélange 

inadmissible de la religion des pères avec des croyances païennes. Il fallait à tout prix éviter la 

contamination! On en est arrivé ainsi à l’exclusion des Samaritains : pour le Juif qu’est Jésus, la 

femme samaritaine est normalement une personne à tenir à l’écart, à ne pas approcher. D’autant 

plus qu’elle est femme ! 

Mais nous n’avons pas affaire à n’importe quel Juif ! C’est un prophète. Et un prophète n’est pas 

honoré dans sa patrie : Jésus, un Juif qui, surveillé par les Pharisiens, a jugé prudent de quitter 

momentanément la Judée, veut aller se réfugier en Galilée. Il doit passer par la Samarie, pour des 

raisons géographiques, mais aussi théologiques. En cours de récit, il devient évident que l’épisode 

entier est lié à une sorte de nécessité divine. 

Un homme et une femme se rencontrent au bord d’un puits… Que va-t-il se passer ? Un dialogue 

curieux et difficile commence, à l’initiative de Jésus qui demande de l’eau. D’un point de vue 

psychologique, on pourrait dire que les interlocuteurs s’observent, et qu’ils ne sont pas du tout sur 

la même longueur d’onde. Mais d’un point de vue théologique, il faut admettre qu’il y a dans leur 

entretien une dose importante d’ironie. Quelle est sa fonction ? « Deux frères vont chaque année 

mendier chez Rotschild, qui leur donne vingt francs. L’un des deux meurt et l’année suivante, 

Rotschild ne donne que dix francs au survivant. Comme il s’en plaint, Rotschild lui fait remarquer 

que son frère n’est plus là. Mais, Monsieur, réplique l’autre, est-ce vous l’héritier ? » L’ironie de 

ce bref récit vient du conflit entre deux logiques : riches et mendiants n’ont passé aucun accord ! 

Chacun réagit selon sa logique. Pour le riche, la charité est un acte privé, qui n’est jamais exigible 

en droit ; la charité n’est pas un dû. Pour le mendiant, le don est considéré comme un devoir 

religieux comme dansa les sociétés traditionnelles ; il a donc une sorte de droit, non écrit, mais 

bien réel ! C’est peut-être aussi la logique du berger de la parabole de la brebis perdue, si éloignée 

de celle du « un tiens vaut mieux que deux tu l’auras » ! 

Mi-sérieuse, mi-goguenarde, la femme rappelle qu’un Juif, normalement, ne demande pas un verre 

d’eau à une femme samaritaine. Et plus loin, elle pose une des questions les plus ironiques du 

quatrième évangile : « D’où l’as-tu donc, l’eau vive ? » « Es-tu plus grand, toi, que notre père 

Jacob ? » Ce à quoi Jésus répond qu’après s’être abreuvés, bêtes et hommes avaient encore soif : 

ironie ! La question se concentre donc sur Jésus, et elle est christologique. 

Trop familiers du récit, nous pouvons passer à côté de cette ironie. « Pendant que tu y es, vas-y, 

donne-moi de cette eau, que je n’aie plus à faire le voyage ! » La Samaritaine continue à se moquer, 

poussant Jésus à effectuer une performance dont elle est certaine qu’il est incapable ! « Fais 

quelque chose de plus grand que Jacob si tu veux que je te prenne au sérieux ! » 

En parlant d’eau qui étanche vraiment la soif, Jésus répond de façon polémique pour tenter de 

faire passer son interlocutrice d’une compréhension mondaine de l’existence à une compréhension 

croyante : c’est qu’il y a deux sortes d’eau, l’eau à boire, offerte par Jacob, accessible au puits, et 
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l’eau qui désaltère vraiment, offerte par Jésus, don de Dieu. De celle-là, celui qui en boit n’a plus 

soif pour l’éternité… 

La rencontre met donc en présence deux mondes qui se croisent, deux logiques qui entrent en 

conflit… La femme se réfère à certaines valeurs : il faut pouvoir boire pour vivre, il faut un seau 

pour puiser de l’eau, les Juifs ont une religion différente, le salut est réservé à certains, ils 

prétendent avoir la vérité… Jésus se réfère à d’autres valeurs : solidarité humaine, abandon de la 

quête de nourriture physique, obéissance, le salut pour tous, par delà les frontières religieuses ou 

nationales… 

Brusquement, le ton change. « Va chercher ton mari ! » L’interpellation de Jésus provoque la 

femme à quitter son ton ironique pour poser une vraie question, qui la préoccupe, qui la tourmente 

: « Qui est le vrai Dieu ? Où l’adorer ? Où faut-il lui rendre un culte ? » 

On est au cœur de la question religieuse, essentielle pour la Samaritaine qui interroge le Juif qu’est 

Jésus sur une question qui touche à la séparation et à l’incompréhension entre Juifs et Samaritains. 

La réponse de Jésus, pour l’évangéliste qui la rappelle ici, est fondamentale : en Jésus-Christ, 

sauveur du monde, est créée une nouvelle communauté de croyants, qui adorent en esprit et en 

vérité. « Ni ici, ni à Jérusalem ! » Si l’on s’en était tenu à ce passage, le christianisme n’aurait 

jamais pu devenir une nouvelle religion, concurrente des autres sur le marché du religieux… 

Rome, Moscou, Constantinople, Genève… 

« Dieu est Esprit » et c’est par son Esprit qu’il noue une relation avec les humains : les adorateurs 

sont appelés à s’y conformer. La femme comprend et dit : « Je sais que le Messie doit venir ». Et 

Jésus répond : « Je suis, moi qui te parle. » Jésus se révèle – egô eimi : les mots de la révélation 

au buisson ardent – comme celui qui parle. La révélation est un événement de parole, d’une parole 

directe, simple, qui est don, puisqu’elle dit l’identité de Dieu à travers celle de Jésus. 
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Jean 4,27-42 (20 novembre 2014) 

A ce moment, les disciples de Jésus revinrent ; et ils furent étonnés de le 
voir parler avec une femme. Mais aucun d’eux n’osa lui demander : « Que 
lui veux-tu ? » ou : « Pourquoi parles-tu avec elle ? » Alors la femme laissa 
là sa cruche d’eau et retourna à la ville, où elle dit aux gens : « Venez voir 
un homme qui m’a dit tout ce que j’ai fait. Serait-il peut-être le Messie ? 
» Ils sortirent donc de la ville et vinrent trouver Jésus. 

Pendant ce temps, les disciples priaient Jésus de manger : « Maître, 
mange quelque chose ! » disaient-ils. Mais il leur répondit : « J’ai à 
manger une nourriture que vous ne connaissez pas. » Les disciples se 
demandèrent alors les uns aux autres : « Quelqu’un lui a-t-il apporté à 
manger ? » Jésus leur dit : « Ma nourriture, c’est d’obéir à la volonté de 
celui qui m’a envoyé et d’achever le travail qu’il m’a confié. Vous dites, 
vous : “Encore quatre mois et ce sera la moisson.” Mais moi je vous dis, 
regardez bien les champs : les grains sont mûrs et prêts pour la moisson 
! Celui qui moissonne reçoit déjà son salaire et il rassemble le grain pour 
la vie éternelle ; ainsi, celui qui sème et celui qui moissonne se réjouissent 
ensemble. Car il est vrai le proverbe qui dit : “Un homme sème et un autre 
moissonne.” Je vous ai envoyés moissonner dans un champ où vous 
n’avez pas travaillé ; d’autres y ont travaillé et vous profitez de leur 
travail. » 

Beaucoup de Samaritains de cette ville crurent en Jésus parce que la 
femme leur avait déclaré : « Il m’a dit tout ce que j’ai fait. » C’est 
pourquoi, quand les Samaritains arrivèrent auprès de lui, ils le prièrent de 
rester avec eux ; et Jésus resta là deux jours. Ils furent encore bien plus 
nombreux à croire, à cause de ce qu’il disait lui-même ; et ils déclaraient 
à la femme : « Maintenant nous ne croyons plus seulement à cause de ce 
que tu as raconté, mais parce que nous l’avons entendu nous-mêmes, et 
nous savons qu’il est vraiment le Sauveur du monde. » 

Ce qui nourrit et désaltère 

Jésus vient de révéler à la Samaritaine ce que signifie adorer en Esprit et en vérité. Le verbe adorer 

peut désigner le geste de se prosterner ou de se tourner vers le bas en signe de respect pour la 

divinité ou pour une autorité. Mais devant le Dieu d’amour, selon ce qu’apprend Jésus à la 

Samaritaine, adorer en esprit et en vérité, c’est plutôt se tourner vers le haut, se lever et se mettre 

en route. Au grand étonnement des disciples qui trouvent leur maître en pleine discussion avec 

une femme étrangère, mais qui n’osent pas le questionner à ce sujet, la femme, en effet, se lève et 

s’en va, abandonnant sa cruche et le projet qu’elle avait en venant au puits. 

Désormais, cette cruche est devenue inutile pour le genre d’eau que Jésus promet : la Samaritaine 

peut tourner le dos à son passé qu’il vient de mettre en lumière, révélant la soif d’amour persistante 

de cette femme ; elle peut désormais rendre compte de la révélation dont elle vient de faire 

l’expérience. Jésus lui paraît bien être le Messie attendu. Devant lui, elle s’est sentie comprise, 

elle s’est vue reconnue dans son identité et a pu se mettre en route. Elle n’a plus besoin de l’eau 

du puits. En acceptant l’eau offerte par Jésus, elle est partante pour une autre mission. 

Au village, elle témoigne et questionne. « N’est-ce pas lui le Christ ? » Cette déclaration sous 

forme de question suffit à faire venir les villageois, qui diront plus tard que c’est grâce à elle qu’ils 
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croient. Par son entremise, Dieu a semé et Jésus moissonne. La Samaritaine coopère avec Jésus 

d’une manière qui n’a pas de précédent dans l’évangile de Jean ! C’est la première missionnaire ! 

De leur côté, les disciples, en pressant poliment leur rabbi pour qu’il mange, donnent à Jésus 

l’occasion de clarifier ce qui se passe. Ils ne sont pas impliqués dans cette moisson. Leur seul rôle 

est de montrer leur ignorance et de donner à Jésus l’occasion de commenter le sens du récit. Ils 

soupçonnent que quelqu’un a donné de quoi manger à Jésus ! La réponse de Jésus montre qu’il y 

a deux sortes de nourriture et que c’est de la seconde que se nourrit Jésus ; on peut se nourrir 

d’aliments physiques ; lui se nourrit de faire la volonté du Père ! Il y a ainsi analogie entre 

nourriture et eau : l’eau qui désaltère vraiment n’est pas forcément liquide ! 

On peut expliciter ces métaphores. Jésus commente ce qui s’est passé. Lorsqu’il a engagé la 

conversation avec une femme et l’a amenée à témoigner auprès des villageois, il accomplissait la 

volonté de son Père, ce qui équivalait pour lui à se nourrir. Lorsqu’il a demandé un verre d’eau à 

une femme samaritaine, il obéissait à la volonté de Dieu. L’obéissance lui tenait lieu de 

subsistance. 

La femme, de son côté et à partir de sa rencontre avec Jésus, a abandonné ses anciennes valeurs. 

En venant au puits, elle respectait un certain système de valeurs : chercher de l’eau, assurer sa 

subsistance matérielle, ne pas adresser la parole à un étranger, penser le salut de manière partisane. 

Mais elle a progressivement évolué vers d’autres valeurs, celles de Jésus : abandon de la quête de 

nourriture ou de boisson corporelles, obéissance, solidarité humaine. Pour elle, l’eau vive devenait 

de plus en plus concrète ! On comprend alors le sens que Jésus donne à l’acte de se nourrir ou de 

boire : il s’agit de participer à l’œuvre de son Père. Lorsque la Samaritaine prend conscience de 

l’identité de Jésus et en témoigne, elle reçoit de lui l’eau vive. Jésus l’avait envoyée chercher son 

homme. Elle reviendra avec tout le village ! La moisson est abondante ! 

Si Jésus se nourrit donc de « faire la volonté de celui qui lui a donné mission », et la femme a pris 

part à cette mission. Elle préfigure l’obéissance des croyants que nous sommes… C’est dans cette 

perspective qu’il faut comprendre l’image de la moisson – métaphore de l’attente du Royaume. Il 

y a urgence ! « Levez les yeux et observez les campagnes, elles sont blanches… » C’est l’heure 

de rassembler du fruit pour la vraie vie ! Si bien que le semeur se réjouit en même temps que le 

moissonneur. Si l’on admet que l’image du semeur se rapporte à Dieu, il faut comprendre que la 

moisson est la tâche accomplie non seulement par Jésus, mais aussi par la Samaritaine et, souligne 

le texte, par les disciples qui seront envoyés moissonner ce pour quoi ils n’ont pas partagé la peine. 

Entrer dans la moisson, c’est donc reconnaître que sans la peine des autres, qu’on pense à Dieu, à 

Jésus ou à d’autres humains, il n’y aurait rien à moissonner. Mais maintenant, c’est le moment de 

la joie partagée : semeur et moissonneur se réjouissent ensemble ! 

L’activité de la femme n’a donc été ni accidentelle ni superflue. Le narrateur y insiste : beaucoup 

crurent en Jésus à travers son témoignage. Et pourtant, c’est à un niveau élémentaire de la foi 

qu’elle a témoigné : « Il m’a dit tout ce que j’ai fait ! » Manière de dire qu’elle s’est sentie 

reconnue. Elle n’a pourtant pas présenté Jésus seulement comme un prophète : elle a partagé son 

questionnement plutôt que ses réponses : « peut-être est-il le Messie ? » 

En parlant de culte en esprit et en vérité, Jésus commentait donc par avance à ce qui s’est passé 

par la suite : les villageois confessent qu’il est Sauveur du monde ! Ils ont cru d’abord sur la base 

du témoignage de la femme. Désormais, ils croient à la parole de Jésus : « nous avons entendu 

nous-mêmes et nous savons » ! 

Le culte en esprit et en vérité n’a donc rien à voir avec une quelconque prétention religieuse à 

détenir la vérité. Au contraire, il est essentiellement acceptation que les autres ont tout autant de 

possibilités de croire que nous : comme le suggérait Emmanuel Lévinas, « l’autre est toujours plus 

près de Dieu que moi ! » 
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La rencontre de Jésus et des villageois leur permet de dépasser la division entre Juifs et Samaritains 

au sujet de la vérité. C’est que Jésus n’est pas le Sauveur des Juifs ou des Samaritains. Le salut 

vient bien des Juifs, mais Jésus est le Sauveur du monde. Le vrai culte constitue une communauté 

par dessus toutes les communautés religieuses terrestres, une communauté dans laquelle la totalité 

de l’humanité est appelée à se réunir. C’est ce que les villageois ont pu reconnaître : solidarité 

humaine, obéissance, salut universel caractérisent le culte en esprit et en vérité. Ils invitent alors 

Jésus à venir chez eux, et celui-ci, brisant les tabous, demeure deux jours avec eux. Ce verbe 

demeurer sera repris plus loin dans l’évangile. 

Jésus a parlé à la femme samaritaine. Elle a passé alors du statut de celle à qui on ne parle pas à 

celle qui parle aux autres. « Moi, je suis, parlant à toi », disait Jésus, lui faisant découvrir qu’il la 

reconnaissait comme un autre « je suis ». Alors elle s’est mise en route, répondant ainsi à l’attente 

de Dieu qui recherche des personnes qui l’adorent en esprit et en vérité. Comment le salut peut-il 

arriver aux autres ? A travers celles et ceux qui peuvent dire le plus largement possible « je suis 

», parce que je suis connu-e de Dieu et que cela étanche ma soif, et que cela conduit à reconnaître 

en autrui un autre « je suis ». 
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Jean 4,46-54 (27 novembre 2014) 

Jésus revint alors à Cana de Galilée, où il avait changé de l’eau en vin. Il y 
avait là un haut fonctionnaire du roi, qui avait un fils malade à 
Capernaüm. Quand il apprit que Jésus était arrivé de Judée en Galilée, il 
alla le trouver et le pria de se rendre à Capernaüm pour guérir son fils, 
qui était mourant. Jésus lui dit : « Vous serez toujours incapables de croire 
si vous ne voyez pas des signes miraculeux et des prodiges ! » Le 
fonctionnaire lui répondit : « Maître, viens chez moi avant que mon 
enfant soit mort. » Jésus lui dit : « Retourne chez toi, ton fils a repris vie. 
» L’homme crut à ce que Jésus lui disait et partit. Il était sur le chemin du 
retour, quand ses serviteurs vinrent à sa rencontre et lui dirent : « Ton 
enfant a repris vie ! » Il leur demanda à quelle heure son fils s’était senti 
mieux, et ils lui répondirent : « Il était une heure de l’après-midi, hier, 
quand la fièvre l’a quitté. » Le père se rendit compte que c’était l’heure 
même où Jésus lui avait dit : « Ton fils a repris vie ». Alors lui et toute sa 
famille crurent en Jésus. Ce fut le second signe miraculeux que fit Jésus, 
après son retour de Judée en Galilée. 

Guérison du fils du fonctionnaire royal 

Nous nous retrouvons à Cana où avait eu lieu le premier signe. Un deuxième s’y prépare. Entre 

deux, Jésus a accompli un long voyage à Jérusalem, puis en Samarie. Il ne pensait pas revenir 

dans sa patrie, car nul prophète n’y est bien accueilli. Mais les pèlerins galiléens qui l’on vu agir 

à Jérusalem sont désormais plus accueillants. Avec l’action au temple, la question des signes s’est 

posée, mais Jésus n’en a pas accompli ; il a simplement évoqué la croix, qui sera d’ailleurs le signe 

par excellence. Avec les deux entretiens qu’il a eus avec Nicodème, chef des juifs, puis avec une 

femme samaritaine anonyme, il a été question de la vie en plénitude : Jésus s’est fait reconnaître 

comme celui qui donne la vie. Dans notre passage, il va le confirmer par un signe. 

Il s’agit d’une guérison à distance ; le récit emprunte un genre littéraire déjà connu dans les milieux 

bibliques et rabbiniques comme dans les synoptiques. Il s’agit vraisemblablement d’une autre 

version du récit de la guérison du fils du centenier de Capernaüm, rapporté par Matthieu (8,5-13) 

et Luc (7,1-10), qui l’ont eux-mêmes trouvé dans la source des Paroles de Jésus. Chez eux, Jésus 

admire la foi du centenier. Chez Jean, il a une réaction plus étonnante : « Si vous ne voyez pas 

signes et prodiges, vous ne croirez pas ! » riposte-t-il au fonctionnaire royal. Présenter cet homme 

comme fonctionnaire n’exclut pas qu’il ait été centenier. Mais il pouvait aussi bien être scribe ou 

administrateur. On ne connaît rien d’autre lui : il vivait à Capernaüm, peut-être au service 

d’Hérode Antipas qui, à l’époque, était tétrarque de Galilée, et pouvait être juif ou païen. Notre 

narrateur n’estime pas devoir en dire plus sur son identité. 

L’enfant de cet homme était malade : l’expression indique qu’il s’agissait d’un petit enfant et que 

sa maladie devait être chronique. Autrement on aurait un aoriste (passé simple). Son père, lorsqu’il 

apprend que Jésus est de retour en Galilée, va le trouver et lui demande de descendre à Capernaüm, 

qui est à quelques 25 km., 1000 m. en contrebas, au bord du lac de Tibériade. On ne connaît pas 

le détail de sa demande, mais l’évangile insiste sur la réplique surprenante de Jésus. Ce n’est pas 

un reproche, mais un constat qui concerne non seulement l’homme en question, mais qui interpelle 

tout un chacun, lecteurs compris : « sans signe, vous ne croirez pas ! » C’est une invitation à 

observer comment le fonctionnaire en vient à croire ! Pour l’instant, celui-ci réitère sa demande 

en faisant comprendre à Jésus qu’il y a urgence : son enfant, si jeune et si chétif, est sur le point 

de mourir. 
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Cette fois, la réponse de Jésus est claire : « Va, ton fils vit ! » Les croyants qui connaissent le récit 

biblique peuvent se souvenir de ce qu’Elie avait déclaré à la veuve de Sarepta. Jésus, sans se 

déplacer, semble avoir exaucé la prière du fonctionnaire : l’enfant aurait retrouvé la santé et ne 

serait plus menacé par la mort. Il invite le père à retourner vers son fils. Va-t-il croire Jésus ? Oui, 

et il se met immédiatement en route. Il croit sur la seule parole de Jésus, sans voir. 

A partir de là, Jésus quitte le devant de la scène et le récit suit le fonctionnaire qui va se voir 

confirmer la guérison de son fils dans la descente qui va de Cana à Capernaüm par des serviteurs 

qui viennent à sa rencontre. Comme ils ne sont au courant de rien, ce sont des témoins objectifs et 

impartiaux. Ils apportent la nouvelle de la guérison de l’enfant, reprenant presque les mêmes 

termes que Jésus, mais dans un discours indirect : disant que son enfant vit. La parole de Jésus a 

eu des effets. Le miracle est d’autant plus impressionnant que quatre mots de Jésus, à distance, 

ont provoqué la guérison, presque la résurrection de l’enfant à l’article de la mort. 

Le père vérifie quand-même que la parole et les faits coïncident. Le fait que la fièvre ait quitté 

l’enfant au moment même où Jésus prononçait ses paroles de vie exclut tout doute : Jésus est bien 

celui dont la parole fait vivre ! Cette confirmation est considérée par le narrateur comme une 

connaissance, ou une reconnaissance : le père reconnaît que les paroles de Jésus ont produit leur 

effet, qu’elles étaient vraies. Ce verbe connaître est caractéristique du programme du Jean qui 

cherche à faire passer les lecteurs de ce qu’ils savent à une réelle compréhension de la réalité telle 

que Jésus la révèle. Alors il croit. Ici, le verbe croire est employé seul, sans complément, car il ne 

s’agit pas de croire quelque chose, un dogme, une confession de foi. Le verbe désigne un 

mouvement intérieur rendu possible par la parole de Jésus et le constat de ses effets. On l’a déjà 

vu, le mot foi (pistis) n’apparaît jamais dans l’évangile de Jean ; c’est le verbe croire (pisteuein) 

qui, lui, est utilisé abondamment. Ce n’est pas anodin. Croire, c’est « devenir solide » (le mot grec 

traduit l’hébreu aman). Croire c’est donc s’en remettre à la parole d’un autre pour exister soi-

même. Croire, ce n’est pas adhérer à un contenu, c’est croire qu’une personne m’ouvre à la vie, 

me l’offre en abondance, avec toutes ses possibilités, toues ses rencontres, tous ses partages, tous 

ses commencements… C’est un élan existentiel qui change la vie. Lorsqu’on lit la Bible, la 

rencontre avec la Parole fait passer notre propre parole par un chemin où elle se simplifie en même 

temps qu’elle s’enrichit, s’ajuste à ce que nous sommes appelés à devenir. Elle en devient non pas 

brillante, mais lumineuse : c’est-à-dire qu’elle éclaire nos vies, nos modes de relation, notre vie 

en commun (Marie Balmary). Le mot croire dit alors un lien vivant avec la personne de Jésus-

Christ dont témoignent les évangiles. Ce n’est pas d’abord croire en un Dieu vague et lointain, 

c’est être relié au Christ de manière vivante, d’un lien qui nous fait grandir dans l’amour et la 

vérité… La parole de Jésus « ton fils vit », que notre bref récit répète deux fois sous forme directe 

et une fois de façon indirecte, remet en route le père, le rend aussi à la vie. 

Et les serviteurs sont entraînés dans ce mouvement. Le père « croit, lui et sa maison tout entière 

». Le cercle des croyants est large et le récit qui en rend compte ne s’appuie pas sur des documents 

d’état civil ou des certificats de baptême, car c’est le mouvement du croire qui compte. On ne sait 

rien de la suite : sont-ils retournés vers Jésus ? Peu importe, leur vie a trouvé son vrai sens en 

découvrant la véritable identité de Jésus ! 
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Jean 5,1-9 (4 décembre 2014) 

Peu après, les Juifs célébrèrent une fête religieuse et Jésus se rendit alors 
à Jérusalem. Dans cette ville, il y a, près de la porte des Brebis, une piscine 
avec cinq galeries à colonnes ; on l’appelle en hébreu Bethzatha. Dans ces 
galeries, une foule de malades étaient couchés : des aveugles, des 
boiteux, des paralysés. [Ils attendaient que l’eau fasse des remous ; car 
un ange du Seigneur descendait à certains moments dans la piscine et 
agitait l’eau. Le premier malade qui descendait dans l’eau ainsi agitée, 
était guéri de sa maladie, quelle qu’elle fût.] Il y avait là un homme 
malade depuis trente-huit ans. Quand Jésus le vit étendu à terre et apprit 
qu’il était malade depuis longtemps déjà, il lui demanda : « Veux-tu être 
guéri ? » Le malade lui répondit : « Maître, je n’ai personne pour me 
plonger dans la piscine quand l’eau est agitée ; pendant que j’essaie d’y 
aller, un autre y descend avant moi. » Jésus lui dit : « Lève-toi, prends ta 
natte et marche. » Aussitôt, l’homme fut guéri ; il prit sa natte et se mit 
à marcher. Or, cela se passait le jour du sabbat,   

L’infirme de la piscine de Béthesda 

Nous voici devant un nouveau récit de miracle. Et cette fois c’est à Jérusalem où Jésus est retourné 

pour une fête que cela se passe. Il intervient dans un endroit particulier par sa localisation et sa 

fonction. La piscine de Bethesda se trouve en effet à deux pas du temple de Jérusalem, au nord-

est, tout près d’une de ses portes, dite porte des brebis parce que l’on y rassemblait les brebis 

destinées au sacrifice. Cette piscine a fait l’objet de fouilles et l’on y a bien constaté l’existence 

de deux bassins sans pouvoir y trouver les cinq colonnes dont parle notre récit. On ne comprend 

pas bien quel lien pouvait avoir ce lieu avec le judaïsme. La question pourrait d’ailleurs avoir 

préoccupé les premiers copistes qui auraient modifié ou supprimé tel verset : selon les versions, 

les textes sont différents, et les exégètes modernes accumulent les hypothèses. Pour notre part, 

nous gardons le texte le plus complet en supprimant toutefois le mot Seigneur de l’expression 

« ange du Seigneur » que gardent certaines traductions. Il ne s’agit sûrement pas pour notre 

narrateur d’un envoyé de Dieu. 

Le sanctuaire qui se trouve près de la Porte des Brebis fut utilisé du 2ème siècle av. notre ère au 

2ème siècle après. On y a retrouvé des fresques et des monnaies. On s’y rendait pour des bains 

thérapeutiques. Sérapis, la divinité égyptienne, y est représenté sur des fresques murales datant 

des années 150 ap. JC. A l’époque, les médecins ne courent pas les rues et l’on a souvent recours 

aux dieux guérisseurs que l’on rencontre dans des lieux destinés aux soins. Ils se trouvent souvent 

près d’une source ou d’un point d’eau. L’eau y jaillissant passait pour être une manifestation de 

la divinité. En Palestine, l’influence de traditions étrangères s’est développée avec l’hellénisation, 

sous l’influence de la Syrie et des Séleucides. Les sanctuaires de guérison étaient liés à des 

divinités comme Asclépios ou Sérapis. On se prépare à les rencontrer par des ablutions, des 

promenades, des régimes alimentaires. Lors de sa visite,  la divinité orientera les soins du malade. 

Après sa guérison, le celui-ci accomplit des libations rituelles et présente au prêtre un ex-voto, 

tablette où il remercie par écrit le dieu et rend compte de sa guérison. 

L’orthodoxie juive était évidemment très réticente à l’égard de ces cultes de guérison ou de ces 

bains miraculeux. Ces rites existaient pourtant, même à Jérusalem ; bien que marginaux, ils étaient 

très populaires, pratiqués en dehors de la religion des pères, parfois en parallèle. 

Le récit de Jean renvoie donc ses premiers lecteurs à une réalité qui leur est familière. Il évoque 

une multitude de malades regroupés au bord de la piscine : infirmes, aveugles, boiteux, impotents. 
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Parmi tous ces malades, un homme attire l’attention de Jésus. Il s’agit d’un infirme qui est là 

depuis une éternité : trente-huit ans ! Il est enfermé « dans son infirmité », comme s’il s’agissait 

d’une habitation ou plutôt d’une prison. Cette infirmité constitue sa seule identité. Il n’est plus que 

cela, attendant une manifestation de l’ange qui permettait à une personne, une seule, de descendre 

parfois dans la piscine et d’être guérie. Malheureusement, il ne peut jamais profiter de cette 

occasion, car il ne se déplace que lentement et difficilement,  et que personne n’est là pour l’aider. 

La question de Jésus a donc de quoi surprendre car on suppose qu’elle touche à la seule espérance 

de cet homme : « Veux-tu devenir sain ? » Elle est plus large que « veux-tu guérir ? » En hébreu, 

le verbe rafa’ signifie « rétablir quelqu’un dans son intégrité, restaurer sa force vitale. » Ce sens 

a passé dans le grec de Jean. Pour un croyant juif, ce rétablissement de l’être relève de Dieu et de 

son envoyé Raphaël (Dieu guérit). Dans le monde hellénistique, « sain » est aussi le terme 

technique utilisé dans les guérisons du dieu Asclépios. Jean met donc dans la bouche de Jésus un 

mot qui évoque l’aspect religieux de la guérison. L’infirme ne répond pas directement à cette 

question, mais dit son incapacité à obtenir de l’aide. Puisqu’il n’y personne pour l’aider, il est 

condamné à attendre encore et encore. « Je n’ai pas d’homme pour me jeter dans la piscine », dit-

il, comme s’il était réduit à l’état d’objet condamné à végéter là encore longtemps ! Pense-t-il que 

Jésus va être l’homme de la situation, qu’il resterait vers lui pour le porter si un nouveau 

bouillonnement de l’eau se produisait ? En tout cas, sa réplique provoque son interlocuteur à se 

confronter à la divinité locale. 

Reprenant la parole, Jésus oriente alors l’action dans une direction qui casse la logique du  malade 

: son ordre a trois dimensions. « Lève-toi » (egeire : un des verbes de la résurrection) : d’abord se 

lever, quitter sa position horizontale liée à sa situation de malade chronique ; « porte ton grabat » : 

emporter ensuite la couche qui l’attache à ces lieux, devenue inutile ; « et marche » : se mettre en 

route, l’infirmité vaincue. L’homme agit immédiatement : aussitôt ! La rencontre de Jésus met fin 

en un court instant à trente-huit ans d’infirmité. D’abord l’homme devient sain. Jean indique par 

là que la guérison du malade prend une dimension bien plus large qu’une simple capacité à se 

lever. C’est son existence tout entière qui est rétablie.  « Il prit son grabat, et il marchait… » : cette 

capacité va s’inscrire dans la durée. 

Jésus est donc entré dans un lieu réputé pour les guérisons censées s’y dérouler : il s’y révèle 

comme celui qui guérit et qui donne la vie. Face à des divinités qu’on nommait facilement 

« sauveur du monde » (Asclépios, Sérapis), il peut être confessé, lui, comme véritable « Sauveur 

du monde » (4,42). Par sa seule parole, il guérit. Le récit de Jean prend donc position dans le 

conflit qui existait au 1er siècle, et notamment dans l’entourage des premiers lecteurs, entre le 

pouvoir des guérisseurs et l’autorité de Jésus. Il y a là une critique acerbe de tous ces milieux qui, 

au cours des siècles, proposent des chemins de guérison. C’est Jésus qui a l’autorité pour guérir ; 

et même les cas les plus désespérés. Il le fait par sa parole ! Mais l’histoire n’est pas finie : notre 

homme sera interpellé par les Juifs et Jésus poursuivi. 
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Jean 5,10-25 (11 décembre 2014) 

et les chefs juifs dirent à l’homme qui avait été guéri : « C’est le sabbat, 
tu n’as donc pas le droit de porter ta natte. » Il leur répondit : « Celui qui 
m’a guéri m’a dit : “Prends ta natte et marche.” » Ils lui demandèrent 
alors : « Qui est celui qui t’a dit : “Prends ta natte et marche” ? » Mais 
l’homme qui avait été guéri l’ignorait, car Jésus avait disparu dans la 
foule qui se trouvait à cet endroit. 

Plus tard, Jésus le rencontra dans le temple et lui dit : « Te voilà guéri 
maintenant. Ne pèche plus, pour qu’il ne t’arrive pas quelque chose de 
pire. » L’homme alla dire aux chefs juifs que c’était Jésus qui l’avait guéri. 
Ils s’en prirent alors à Jésus, parce qu’il avait fait cela le jour du sabbat. 
Mais Jésus leur répondit : « Mon Père est continuellement à l’œuvre et 
moi aussi je suis à l’œuvre. » A cause de cette parole, les autorités juives 
cherchaient encore plus à faire mourir Jésus ; car il avait non seulement 
agi contre la loi du sabbat, mais il disait encore que Dieu était son propre 
Père et se faisait ainsi l’égal de Dieu. 

Jésus reprit la parole et leur dit : « Oui, je vous le déclare, c’est la vérité : 
le Fils ne peut rien faire par lui-même ; il ne fait que ce qu’il voit faire au 
Père. Tout ce que le Père fait, le Fils le fait également. Car le Père aime le 
Fils et lui montre tout ce qu’il fait lui-même. Il lui montrera des œuvres à 
faire encore plus grandes que celles-ci et vous en serez étonnés. Car, de 
même que le Père relève les morts et leur donne la vie, de même le Fils 
donne la vie à qui il veut. Et le Père ne juge personne, mais il a donné au 
Fils tout le pouvoir de juger, afin que tous honorent le Fils comme ils 
honorent le Père. Celui qui n’honore pas le Fils, n’honore pas le Père qui 
l’a envoyé. 

« Oui, je vous le déclare, c’est la vérité : quiconque écoute mes paroles, 
et croit en celui qui m’a envoyé, possède la vie éternelle. Il ne sera pas 
condamné, mais il est déjà passé de la mort à la vie. Oui, je vous le 
déclare, c’est la vérité : le moment vient, et il est même déjà là, où les 
morts entendront la voix du Fils de Dieu et ceux qui l’auront entendue 
vivront.   

Les Juifs et le sabbat 

A la suite du récit de guérison que nous avons lu la dernière fois, ce passage offre un 

développement qui le reprend et l’interprète. La question est celle du respect de la Torah et le récit 

l’aborde par étapes. C’est la première fois dans l’évangile qu’est évoquée la Torah. La 

transgression dont on accuse le miraculé concerne le sabbat et les lecteurs découvrent que la 

guérison avait eu lieu ce jour-là juste avant l’intervention des Juifs. Jusque là le récit n’en disait 

rien. D’abord l’homme guéri portant son grabat rencontre les Juifs. Interpellé, celui-ci n’est pas 

conscient de cette interdiction et renvoie simplement ses interlocuteurs au fait qu’un homme lui a 

donné un ordre et qu’il lui a obéi. Quant à savoir qui c’est, il l’ignore, comme il ignore où il a 

disparu, pris dans une foule nombreuse. Ce qui intéresse les Juifs, ce n’est pas ce qui s’est passé 

avec cet homme, ce « guéri », ce « rétabli » – le récit semble insister sur cette guérison, alors que 

les Juifs, pour l’instant, ne s’y intéressent pas ; ils sont simplement choqués par le fait qu’il porte 

son grabat le jour du sabbat. La Torah interdit de marcher de maison en maison ou de transporter 

simplement une charge ce jour-là. Mais la réponse de l’homme au reproche des Juifs attire 
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l’attention des lecteurs et des Juifs sur un enjeu qui va bien au-delà d’un simple transport de grabat, 

mais touche à la guérison elle-même : « celui qui m’a fait sain (celui qui m’a rétabli dans mon 

intégrité), celui-là m’a dit : ‘prends ton grabat et marche !’ » Dès lors, les Juifs s’intéressent donc 

à celui qui a dit « prends et marche ! » 

Mais avant que Jésus ait maille à partir avec les Juifs, il rencontre le miraculé qu’il retrouve dans 

le temple, donc juste à côté de la piscine de Bethesda. A la différence de cette piscine qui est un 

lieu où se déploie une religiosité indéterminée, le temple est le lieu de la présence de Dieu, qui 

rappelle l’alliance et où les croyants se rendent pour entretenir ce lien essentiel à leur existence. 

On ne sait pas pourquoi l’homme est là : en tout cas il a désormais accès au temple, mais le récit 

reste silencieux sur ce qu’il y fait. De même il ne s’exprime pas devant Jésus. C’est Jésus qui 

l’interpelle vigoureusement et l’exhorte : « vois », constate, prends conscience, porte ton attention 

sur ce fait extraordinaire : tu es devenu sain ! Et il faut que tu le restes ! La vie que Jésus a rendue, 

et même donnée à cet homme, il faut que celui-ci la conserve. C’est la seule préoccupation de 

Jésus et du narrateur qui, pour l’instant, ne fait plus allusion aux Juifs et à leurs accusations. « Ne 

pèche plus… » Lorsqu’il dit cela, Jésus n’insiste pas sur un hypothétique péché qui expliquerait 

l’infirmité chronique de cet homme. Ce n’est pas le passé qui est en jeu, mais bien l’avenir : 

maintenant que la relation de Dieu avec cet homme a été confirmée par son rétablissement, il y a 

danger que l’homme lui-même se détache de Dieu. « Ne pèche plus, de peur qu’il ne t’arrive 

quelque chose de pire ! » Qu’est-ce qui pourrait être pire que ce qu’il a subi pendant de si longues 

années ? Un enfermement sans aucun espoir dans la mort et l’absence de Dieu, en deux mots, la 

perte de la vie donnée par Jésus. 

Enfin vient la rencontre de Jésus avec les Juifs, provoquée par une sorte de dénonciation de Jésus 

par l’homme qui semble retourner auprès des Juifs pour préciser l’identité de celui qui lui a rendu 

la santé. Alors les Juifs se mettent à la recherche de Jésus, ils le poursuivent. L’homme guéri, lui, 

disparaît alors de la scène, comme d’autres personnages du récit. Comparant cette guérison à celle 

de l’aveugle-né qui, lui, a fait tout un parcours pour parvenir à confesser sa foi, certains interprètes 

pensent que l’évangéliste attire l’attention par ce récit sur une guérison qui ne va pas jusqu’à son 

aboutissement, la reconnaissance ! Mais il est difficile d’établir une théologie à partir des non-dits 

d’un texte… 

De toute manière, l’initiative de l’homme qui se rend auprès des Juifs pour les informer est difficile 

à interpréter. Est-ce par hostilité qu’il dénonce Jésus ? Est-ce par volonté de montrer en qui il croit 

désormais, comme le pensait Calvin : « Son affection donc était bonne et sainte, vu qu’il voulait 

faire à son médecin l’honneur qui lui appartenait ! » Le narrateur nous laisse intentionnellement 

devant cette ambiguïté. Comme ceux de Nicodème et de la Samaritaine, le portrait qu’il nous trace 

de l’homme guéri reste en suspens. Il nous présente des tranches de vie brèves, mais fondatrices, 

sans que cette vie se fige en quoi que ce soit par la rencontre de Jésus. Pour chacun des 

protagonistes comme pour nous, l’avenir reste ouvert ! L’infirme guéri est sorti de sa prison ! 

Jésus peut donc être poursuivi – le verbe est à l’époque celui de la persécution, et il est à 

l’imparfait : cela va durer ! D’abord, les Juifs l’accusent de faire « ces choses » le sabbat. « Ces 

choses » concernent évidemment la guérison, comme l’indique déjà le « à cause de cela » qui 

précède. Mais la répartie de Jésus va encore aggraver sa situation. « Jusqu’à présent – ou plutôt 

‘encore et toujours’ ou ‘de façon continue’ – mon Père travaille, et moi aussi je travaille. » A la 

guérison un jour de sabbat – qui est considérée ici par les Juifs non plus comme une transgression, 

mais comme une véritable abolition de la Loi, s’ajoute le blasphème, ce qui est motif de 

condamnation à mort par lapidation. A partir de ce moment-là, pour l’évangile de Jean, il y a 

conflit ouvert entre Jésus et le personnage des Juifs qui représentent de manière stéréotypée le 

refus de croire. 
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Jésus affirme donc que l’activité de Dieu, son travail, son œuvre, est constante. Si Jésus agit le 

jour du sabbat, c’est que, loin de transgresser quoi que ce soit, il partage en cela l’autorité de Juge 

eschatologique au service de la vie qui est celle de son Père. Vient ensuite une 

révélation  concernant la relation Père-Fils qui prend la forme d’une petite parabole sur 

l’apprentissage par le fils du métier de son père : c’est en l’observant et en l’imitant (il fait de 

même) que le fils procède et le père qui l’aime veille à lui montrer toutes les facettes de son savoir-

faire. Vous y reconnaissez les verbes de notre passage. C’est ce qui explique qu’il y a identité 

entre le faire du Père et celui du Fils. Et même « il lui montrera des œuvres plus grandes que 

celles-là, si bien que vous serez étonnés. » 

Il s’agit d’œuvres plus grandes que le miracle qui vient d’avoir lieu : le pouvoir qu’a Jésus de faire 

vivre et de juger. Les Juifs seront dans l’étonnement, choqués, scandalisés. 

Ce qui importe quant au pouvoir de Jésus, c’est que la mention du faire vivre vient en premier et 

caractérise le choix libre de Jésus. Quant à celui de juger, il vient en second lieu, après-coup, et 

semble ne frapper que ceux qui refusent de croire. La mission première du Fils, la raison de son 

envoi par le Père et de mettre les humains debout et de les de faire vivre pleinement. 
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Jean 5,25-47 (18 décembre 2014) 

Oui, je vous le déclare, c’est la vérité : le moment vient, et il est même 
déjà là, où les morts entendront la voix du Fils de Dieu et ceux qui l’auront 
entendue vivront. Car, de même que le Père est la source de la vie, de 
même il a accordé au Fils d’être source de vie. Et il a accordé au Fils le 
pouvoir de juger, parce qu’il est le Fils de l’homme. Ne vous en étonnez 
pas, car le moment vient où tous les morts qui sont enterrés entendront 
sa voix et sortiront de leurs tombes. Ceux qui ont fait le bien 
ressusciteront pour recevoir la vie, mais ceux qui ont fait le mal 
ressusciteront pour être condamnés. Je ne peux rien faire par moi-même. 
Je juge d’après ce que Dieu me dit, et mon jugement est juste parce que 
je ne cherche pas à faire ce que je veux, mais ce que veut celui qui m’a 
envoyé. » 

« Si je témoignais en ma faveur, mon témoignage ne serait pas valable. 
Mais c’est un autre qui témoigne en ma faveur et je sais que ce 
témoignage à mon sujet est vrai. Vous avez envoyé des messagers à Jean 
et il a rendu témoignage à la vérité. Je n’ai pas besoin, moi, du 
témoignage d’un homme ; mais je dis cela seulement pour que vous 
puissiez être sauvés. Jean était comme une lampe qu’on allume pour 
qu’elle éclaire et vous avez accepté de vous réjouir un moment à sa 
lumière. Mais j’ai pour moi un témoignage plus grand que celui de Jean : 
les œuvres que je fais, celles-là mêmes que le Père m’a donné à accomplir, 
parlent en ma faveur et montrent que le Père m’a envoyé. Et le Père qui 
m’a envoyé témoigne aussi en ma faveur. Seulement, vous n’avez jamais 
entendu sa voix et vous n’avez jamais vu son visage. Vous ne gardez pas 
ses paroles en vous, parce que vous ne croyez pas en celui qu’il a envoyé. 
Vous étudiez avec soin les Écritures parce que vous pensez trouver en elles 
la vie éternelle : ce sont justement elles qui témoignent de moi ! Pourtant, 
vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la vraie vie.  

« Je ne recherche pas les éloges qui viennent des hommes. D’ailleurs je 
vous connais : je sais que vous n’avez pas en vous d’amour pour Dieu. Je 
suis venu de la part de mon Père et vous refusez de me recevoir. Mais si 
quelqu’un d’autre vient de sa propre autorité, vous le recevrez ! Vous 
aimez recevoir des éloges les uns des autres et vous ne recherchez pas 
l’éloge qui vient du seul Dieu ; comment donc pourriez-vous me croire ? 
Mais ne pensez pas que je vous accuserai devant mon Père. C’est Moïse 
qui vous accusera, lui en qui vous avez mis votre espérance. Si vous 
croyiez vraiment Moïse, vous me croiriez aussi, car il a écrit à mon sujet. 
Mais puisque vous ne croyez pas ce qu’il a écrit, comment pourriez-vous 
croire mes paroles ? »   

« Vous scrutez les Ecritures » 

La prétention qu’affiche Jésus de partager l’activité de Dieu son Père a scandalisé les Juifs qui 

projettent de le faire mourir pour blasphème. Au début de notre passage, Jésus insiste : comme le 

Père, le Fils a la vie en lui ; il a donc le pouvoir de ressusciter les morts et de juger le monde. La 

narration se poursuit et il faut alors se représenter une comparution devant un tribunal, même si 

les événements ne sont pas ritualisés dans un procès en bonne et due forme. Dans ce procès qui 

rappelle ceux de l’Ancien Testament, les lecteurs et lectrices de la première communauté 

johannique sont investis du rôle de juges, comme tous les suivants ! Les Juifs jouent évidemment 
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le rôle des accusateurs scandalisés par les prétentions de Jésus. Et c’est Jésus lui-même qui assure 

sa propre défense, s’efforçant de faire reconnaître son bon droit et de montrer sa légitimité à parler 

comme il le fait. Qui va répondre de son « honneur », reconnaître sa « gloire» ? Qui va comprendre 

qu’il une légitimité à parler comme il le fait ? 

Dans un procès, pour établir la vérité et convaincre les juges, il faut faire appel à des témoins. 

C’est le cas dans la culture juive de l’époque où, pour établir le bien-fondé d’une cause, il faut le 

témoignage concordant de deux ou trois personnes. « Un témoin ne se présentera pas seul contre 

un homme qui aura commis un crime, un péché ou une faute quels qu’ils soient ; c’est sur les 

déclarations de deux ou de trois témoins qu’on pourra instruire l’affaire » (Dt 19,15 TOB). Des 

témoins sont donc invoqués par Jésus. 

Le premier est évoqué de manière indirecte : « un autre ». On peut y reconnaître le Dieu qui a 

envoyé Jésus et lui a donné mission. S’il peut confirmer Jésus dans son bon droit, il ne va pourtant 

pas produire un témoignage directement saisissable par les juges ou par les accusateurs. C’est 

pourquoi il faut faire appel à d’autres témoignages. En premier lieu à celui de Jean-Baptiste, qui 

a répondu précédemment à une délégation de prêtres et de lévites de Jérusalem venus le 

questionner sur son identité et qui a déclaré n’être qu’une voix criant dans le désert… (Jn 1,19ss). 

A la manière d’une lampe, son message a éclairé les Juifs pour un temps, mais la lumière et la joie 

n’ont pas duré plus d’une heure ! 

Les propres œuvres de Jésus constituent un autre témoignage, plus fort que celui de Jean. Il s’agit 

de son activité tout entière, paroles, signes et élévation – l’évangile est écrit à la fin du 1er siècle ! 

– qui renvoie à la mission que le Père lui a confiée de donner la vie véritable. Ce ne sont donc pas 

des œuvres dont il se réclame lui seul ; il les attribue à son Père qui les accomplit par lui. C’est 

ainsi que Dieu lui-même est aussi évoqué ici comme témoin. Encore faudrait-il que sa voix soit 

entendue. Or, l’histoire montre que déjà dans le passé, Dieu a souvent été en procès avec son 

peuple parce qu’il ne l’écoutait pas, et cela se vérifie encore une fois dans la surdité du peuple aux 

paroles de Jésus. 

Finalement Jésus fait appel aux Ecritures qui sont l’objet, de la part des adversaires, d’une étude 

attentive et scrupuleuse, ce qu’indique le verbe « scruter, examiner avec soin ». C’est que les Juifs 

attendent de leur lecture un accès à la vie éternelle. Or ces mêmes Ecritures constituent un témoin 

de poids en faveur de Jésus, puisqu’elles parlent de lui d’un bout à l’autre. Ce ne sont pas les 

Ecritures qui donnent accès à la vie éternelle, mais celui dont elles témoignent ! Les Ecritures 

n’ont plus leur vérité en elles-mêmes, mais l’acquièrent si l’on reconnaît qu’elles renvoient au 

Christ, ce que les adversaires refusent : « Et vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la vie ! » 

Quels sont les critères qui permettent d’authentifier ces différents témoignages ? On pourrait se 

référer au système de valeurs en usage dans le monde. Mais la légitimité de Jésus ne dépend pas 

de l’opinion des hommes. Les adversaires sont allés trouver Jean-Baptiste et n’ont pas reçu son 

témoignage. Les Ecritures sont revendiquées aussi bien par les adversaires que par Jésus lui-

même, mais pour servir la cause de Jésus, il faudrait qu’elles soient lues comme des témoignages 

qui parlent de lui, ce que refusent les Juifs. On tourne en rond. L’envoyé de Dieu ne peut donc 

établir son bon droit en s’alignant sur les critères du monde. 

Et le système de valeurs dont se réclame Jésus, s’il est fondé en Dieu, n’est pas reconnu. Tout 

semble aboutir à un échec ! C’est pourquoi le plaidoyer de Jésus se transforme en acte 

d’accusation. Ne pouvant établir sa légitimité devant ses accusateurs, Jésus en vient à dénoncer 

leur « mauvaise foi ». « Je ne reçois pas de gloire venant des hommes » : Jésus n’est pas reconnu ! 

Et il ajoute : vous recevez – parce que c’est là que vous la cherchez – votre gloire les uns des 

autres, en circuit fermé ! On pense au système des acclamations qui, dans l’Empire romain de 

l’époque, attestait du pouvoir de tel ou tel dirigeant, on pense aussi aux foules innombrables qui 
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ont encensé Mussolini, Hitler, Staline et tant d’autres dictateurs. Mais ce ne sont pas seulement 

les régimes forts qui accaparent la gloire. « La démocratie contemporaine est une démocratie 

intégralement fondée sur la gloire, c’est-à-dire sur l’efficacité de l’acclamation multipliée et 

disséminée par les médias au-delà de toute imagination (…) sous les formes et selon les stratégies 

du pouvoir spectaculaire » (Agamben). L’acclamation consacre toujours le pouvoir et lorsque la 

captation de la gloire par le gouvernement échoue, comme aujourd’hui en France, cela conduit à 

toutes les dérives concurrentes et on a le sentiment que ce n’est plus d’abord dans l’intention de 

gouverner avec sagesse et discernement que les candidats s’affrontent, mais pour être mieux 

reconnus, glorifiés que les autres. 

Alors que nous humains comptons sur le regard qu’autrui porte sur nous pour recevoir l’honneur 

auquel nous aspirons, Jésus, lui, ne peut attendre de reconnaissance que de Dieu. Et il accuse ses 

adversaires qui ne comptent que sur eux-mêmes de ne pas aimer Dieu : ils ne reçoivent pas celui 

qui vient de sa part, alors qu’ils admirent tellement celui qui vient à leur rencontre en ne se 

réclamant que de lui-même ! Jésus accuse, et pour cela, il en appelle à Moïse qui va devenir son 

propre témoin contre ses adversaires. On a peine à imaginer l’importance de Moïse dans la 

tradition rabbinique : il canalise toutes les espérances juives encore aujourd’hui. S’il peut devenir 

accusateur, c’est parce qu’il a écrit à propos de Jésus ! La Torah tout entière est un témoignage 

rendu à Jésus : le narrateur met ainsi sur le même plan les écrits de Moïse et les paroles de Jésus. 

Ne percevant pas le sens profond des Ecritures, les adversaires les voient alors se retourner contre 

eux. Jésus ne tente plus maintenant d’établir sa légitimité, il dénonce l’errance de ceux qui 

l’accusent. Sa prétention à la filialité divine ne peut être reconnue en satisfaisant aux critères 

établis par le monde. Elle ne peut s’imposer qu’en mettant ces critères en crise. Jésus ne peut être 

accueilli que dans la foi, par des personnes qui croient. Et, comme le montre l’exemple de 

l’Ecriture, croire en Jésus conduit à percevoir la réalité de manière nouvelle : les écrits de Moïse 

ne livrent désormais leur vrai sens que s’ils sont lus sous l’éclairage de la foi au Christ. 
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Jean 6,1-15 (8 janvier 2015) 

Après cela, Jésus s’en alla de l’autre côté du lac de Galilée — appelé aussi 
lac de Tibériade. Une grande foule le suivait, parce que les gens voyaient 
les signes miraculeux qu’il faisait en guérissant les malades. Jésus monta 
sur une colline et s’assit là avec ses disciples. La Pâque, la fête des Juifs, 
était proche. Jésus regarda et vit qu’une grande foule venait à lui ; il 
demanda donc à Philippe : « Où pourrions-nous acheter du pain pour leur 
donner à manger à tous ? » — Il disait cela pour mettre Philippe à 
l’épreuve, car il savait déjà ce qu’il allait faire. — Philippe lui répondit : « 
Même avec deux cents pièces d’argent, nous n’aurions pas de quoi 
acheter assez de pain pour que chacun d’eux en reçoive un petit morceau. 
» Un autre de ses disciples, André, le frère de Simon Pierre, lui dit : « Il y 
a ici un garçon qui a cinq pains d’orge et deux poissons. Mais qu’est-ce 
que cela pour un si grand nombre de personnes ? » Jésus dit alors : « 
Faites asseoir tout le monde. » Il y avait beaucoup d’herbe à cet endroit. 
Ils s’assirent donc ; ils étaient environ cinq mille hommes. Jésus prit les 
pains et, après avoir remercié Dieu, il les distribua à ceux qui étaient là. Il 
leur donna de même du poisson, autant qu’ils en voulaient. Quand ils 
eurent tous mangé à leur faim, Jésus dit à ses disciples : « Ramassez les 
morceaux qui restent, afin que rien ne soit perdu. » Ils les ramassèrent et 
remplirent douze corbeilles avec les morceaux qui restaient des cinq pains 
d’orge dont on avait mangé. Les gens, voyant le signe miraculeux que 
Jésus avait fait, déclarèrent : « Cet homme est vraiment le Prophète qui 
devait venir dans le monde ! » Jésus se rendit compte qu’ils allaient venir 
l’enlever de force pour le faire roi. Il se retira donc de nouveau sur la 
colline, tout seul.   

Le signe du pain abondant 

Nous quittons Jérusalem, où Jésus était en plein débat avec les Juifs sur l’interprétation des 

Ecritures. Nous le retrouvons sur les bords du lac de Galilée ou de Tibériade. La transition est 

brutale ! D’autant plus que le narrateur précise que Jésus se trouve de l’autre côté de la mer de 

Galilée, c’est-à-dire en territoire païen. Comme si, après la confrontation avec des gens auxquels 

il avait déclaré « et vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la vie ! » (5,40), et qui projetaient 

même de le mettre à mort (5,18), Jésus avait besoin de prendre le large et de rencontrer d’autres 

gens, plus réceptifs ! 

En effet, c’est une foule nombreuse et enthousiaste qui l’a suivi, intriguée par les signes qui 

faisaient sa réputation. La montagne est pour la Bible le lieu des théophanies et évoque les 

personnages de Moïse et d’Elie qui ont reçu au Sinaï ou à l’Horeb une révélation fondatrice. Si 

Jésus s’assied, c’est pour enseigner ; c’est en effet la position du maître devant ses disciples. Là 

son enseignement va prendre une forme très concrète : il y a une foule nombreuse qui vient et on 

est à proximité de la Pâque, la fête qui rappelle la libération et le don de la manne au désert ; mais 

pour les lecteurs du récit, il est clair que la Pâque est aussi le moment future de la mort de Jésus. 

Une bonne manière d’enseigner consiste à poser des questions. Jésus s’adresse à un des disciples, 

Philippe : « Où achèterons-nous des pains pour qu’ils mangent ? » Il faudrait être plus précis, car 

la question n’est pas « où », mais « d’où » ? Le problème n’est pas de choisir un magasin, mais 

de savoir d’où viendra la nourriture. C’est la question de la provenance, qui est liée, bien sûr, à 

celle de la vie en plénitude, le pain représentant ce qui est essentiel à la vie. 

Que la question et l’action qui suit fassent bien partie de l’enseignement de Jésus à ses disciples 

est confirmé par la remarque du narrateur : Jésus savait ce qu’il allait faire. Il pose simplement la 
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question pour faire un test, pour mettre à l’épreuve son disciples, voir s’il croit vraiment (le verbe 

grec est peirazon et évoque la demande du Notre Père « ne nous emmène pas dans l’épreuve » 

peirasmos). 

Philippe manifeste son désarroi ; il ne comprend pas l’intention de son maître et donne une réponse 

tout à fait terre-à-terre : on n’a pas les moyens de nourrir une telle foule, il faudrait pour cela une 

somme importante qu’on ne peut trouver ni parmi nous ni parmi la foule : elle correspond au bas 

mot au salaire annuel d’un ouvrier agricole, deux cents deniers ! La foule est donc trop nombreuse 

pour qu’on songe à la nourrir, même d’une morce… ce qui laisse présager de l’énormité du miracle 

! 

La suggestion d’André est également à côté de la plaque : ce qu’il constate, c’est qu’un petit 

garçon a pris un pique-nique, mais que c’est insignifiant par rapport au besoin. Cinq pains d’orge 

: le pain d’orge est un pain grossier qui sert de nourriture aux plus pauvres. Mais que faire de cinq 

pains et de deux petits poissons lorsqu’on est devant une telle foule ? 

Les disciples ont réagi en fonction de l’expérience courante. Jésus, qui connaît les besoins de la 

foule, se propose d’y répondre, même si cette foule compte cinq mille hommes. Et il faut y ajouter 

les femmes et les enfants qui ne sont pas comprises dans le décompte. 

Jésus organise alors le repas : faire allonger les gens se dirait aujourd’hui les appeler à table, car 

à l’époque on mangeait allongé par terre, en l’occurrence sur l’herbe, évocation discrète du 

Psaume 23, « le Seigneur est mon berger, je ne manque de rien. Sur des prés d’herbe fraîche, il 

me fait reposer. Il me mène vers les eaux tranquilles et me fait revivre. » Puis Jésus agit comme 

le fait chaque père de famille juive. Il rend grâce. Et il distribue lui-même pain et poissons : c’est 

directement de lui que vient le don. 

Ils ont mangé « autant qu’ils voulaient ». Les autres évangiles disent qu’ils ont été rassasiés. Ici, 

on a le sentiment que Jésus se soumet à la volonté de ses convives. C’est leur volonté qui compte. 

Mais il y a bien un moment où ils sont comblés, et là il reste encore de la nourriture, comme s’ils 

avaient eu les yeux plus gros que le ventre. C’est l’usage chez les Juifs, on ramasse ce qui reste à 

la fin du repas. C’est l’occasion de constater le miracle : il reste douze corbeilles, ce qui est sans 

aucune commune mesure avec les pains et les poissons du départ. Douze est un chiffre symbolique 

: il reste de quoi nourrir le peuple eschatologique de Dieu dans son ensemble, constitué de juifs et 

de païens. 

Ce miracle dit de prodigalité est raconté six fois dans les évangiles : deux fois chez Matthieu, deux 

fois chez Marc, une fois chez Luc et une fois chez Jean… Si Marc et Matthieu le racontent deux 

fois, ce n’est pas sans importance : la première fois le miracle a lieu en territoire galiléen, la 

suivante, c’est en terre païenne. Entre deux il y a eu la rencontre de la Syro-phénicienne qui a 

changé la vision des choses de Jésus. 

Jean parle de ce miracle comme d’un signe : c’est un acte qui renvoie non seulement à l’identité 

de Jésus, mais surtout au monde qu’il annonce et qu’il rend présent. Jésus est donc vraiment le 

prophète qui vient dans le monde (dans l’AT on donne aussi ce titre de prophète à Moïse). 

L’expression grecque o erchomenos, celui qui vient, signale que son origine n’est pas terrestre : 

c’est vraiment le Messie attendu. 

La confession de la foule – c’est vraiment lui le prophète – est ambiguë. Mais Jésus perce à jour 

le malentendu. La foule a vu dans le geste de Jésus le geste royal de celui qui a le souci de donner 

du pain à son peuple. Elle veut le faire roi, confisquer à son profit les capacités extraordinaires de 

cet homme, comme si elle pouvait inscrire cette royauté dans des catégories politiques ordinaires. 

Jésus s’y soustrait : ce n’est pas à la foule de lui imposer un rôle. En termes modernes, il refuse 

de soumettre son action à des sondages d’opinion ! 
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La question était : d’où l’être humain peut-il attendre ce qui est vital pour lui ? La réponse implique 

qu’il ne faut pas chercher chez ceux qui proposent des idéologies politiques, ni même chez les 

disciples. Le pain, comme la vie, est un don et n’est pas au pouvoir de l’être humain. Le donateur 

donne en plénitude, mais se soustrait à ceux qui voudraient mettre la main sur lui. « Et la lumière 

brille dans les ténèbres, et les ténèbres ne l’ont pas saisie ! » (Jn 1,5) 
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Jean 6,16-21 (15 janvier 2015) 

Quand vint le soir, les disciples de Jésus descendirent au bord du lac, ils 
montèrent dans une barque et se mirent à traverser le lac en direction de 
Capernaüm. Il faisait déjà nuit et Jésus ne les avait pas encore rejoints. 
L’eau du lac était agitée, car le vent soufflait avec force. Les disciples 
avaient ramé sur une distance de cinq à six kilomètres quand ils virent 
Jésus s’approcher de la barque en marchant sur l’eau ; et ils furent saisis 
de peur. Mais Jésus leur dit : « C’est moi, n’ayez pas peur ! » Les disciples 
voulaient le prendre dans la barque, mais aussitôt la barque toucha terre, 
à l’endroit où ils se rendaient. 

Jésus marche sur la mer 

Alors que le récit que nous avons lu la dernière fois racontait un miracle de générosité ou de 

prodigalité de Jésus envers les foules, celui d’aujourd’hui, réservé aux disciples, est un miracle de 

révélation ou d’épiphanie. Il s’agit de faire voir aux disciples la divinité de Jésus. Après le signe 

de l’abondance de pains et de poissons, restait pour la foule la question de savoir si Jésus ne 

pouvait pas être proclamé roi. Confessé avec hésitation dans des termes réservés au messie 

attendu, refusant de se mettre à disposition de la foule pour subvenir plus longtemps à ses besoins 

et jouer ainsi le rôle politique attendu d’un roi, Jésus laissait ceux qui le suivaient dans l’embarras 

et l’incertitude. 

Entre le récit des pains et celui de la traversée de la mer, la tradition connue de Jean, de Marc, et 

à sa suite de Matthieu, établit un lien étroit. Plusieurs traits sont communs aux récits de traversée 

de la mer : les disciples vont seuls vers la mer et s’embarquent pour la traverser ; la nuit vient et 

ils sont surpris par un vent violent ; alors Jésus s’approche de la barque en marchant sur l’eau et 

les réconforte : « C’est moi, n’ayez pas peur ! » Pourtant chacun de ces récits a sa particularité. 

Jean le raconte de manière succincte, dépouillée ; il place ses lecteurs et lectrices dans une relation 

d’empathie avec les disciples, qui d’ailleurs ont pris eux-mêmes l’initiative de la traversée. Alors 

que chez Marc, c’est Jésus qui force les disciples à monter dans la barque pour le précéder à 

Bethsaïda, tandis qu’il va lui-même se recueillir seul dans la montagne. Les lecteurs sont ainsi 

invités par Marc à suivre Jésus, tout d’abord dans la montagne, puis en mer lorsqu’il observe les 

disciples luttant contre les éléments, cherchant à les dépasser. Eux le prennent pour un fantôme et 

s’affolent. Jésus les calme et monte dans la barque ; dès lors le vent tombe. Les disciples restent 

bouleversés, dit Marc, car ils n’ont pas compris le miracle des pains. C’est un motif pour 

l’évangéliste pour parler de leur endurcissement. Matthieu reprend le récit de Marc, mais passe 

sous silence ces paroles sur l’endurcissement des disciples. Il introduit un motif ignoré par les 

autres évangiles : Pierre demande à Jésus de le rejoindre sur les eaux, mais une fois sorti de la 

barque, il se met rapidement à couler et doit appeler à l’aide. Sa confiance n’y a pas suffi ! Les 

lecteurs sont conduits à se mettre à la place de Pierre et à se reconnaître dans sa démarche mal 

assurée, à cause de sa foi qui est minime. Il est néanmoins sorti d’affaire par Jésus, promesse pour 

tout disciple qui s’élance sur le chemin de la foi. Dans la barque les disciples confessent : « 

Vraiment tu es Fils de Dieu ! » 

La brièveté du récit de Jean surprend et déroute. Ce sont les disciples qui ont décidé de traverser 

la mer. Il fait nuit, et dans cette obscurité, séparés de Jésus, ils sont surpris par une tempête. Au 

milieu de la mer, ils sont livrés aux vents. Rien n’est dit ici de leur peur ou d’un appel au secours. 

La peur n’est pas provoquée par les dangers qu’ils courent, elle intervient au moment où ils voient 

Jésus marcher sur la mer. L’emploi du verbe voir indique qu’ils ont bien reconnu Jésus, mais que 

son apparition est extraordinaire. Leur crainte est alors à comprendre non pas comme une peur 
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face au danger que représente pour eux la tempête, mais face à la manifestation du divin, ce qui 

fait comprendre cet épisode comme un récit de révélation : que Jésus marche sur la mer, dont le 

déchaînement symbolise ici le chaos, est le signe qu’il est revêtu de l’autorité de Dieu sur la 

création. Il partage la même souveraineté divine qui s’est déjà manifestée dans le passé, 

notamment lors de la sortie d’Egypte, lorsque la mer a laissé passer les Hébreux alors qu’elle 

engloutissait les armées égyptiennes à leur poursuite. Jésus qui est là devant ses disciples est revêtu 

de cette même puissance de Dieu. Et il les calme. 

La manière dont il s’exprime est claire, bien que difficile à traduire : « Je suis ! N’ayez pas peur ! 

» Ceux qui sont familiers des récits bibliques reconnaissent dans cette expression les mots de la 

révélation de Dieu à Moïse au buisson ardent. C’est de cette manière que la traduction grecque 

des Septante rend l’hébreu èheyèh que l’on trouve en Ex 3,15 : « Et tu diras aux fils d’Israël 

‘èheyèh, Je suis’ m’a envoyé vers vous. » Le verbe être utilisé sans épithète a une valeur absolue. 

Mais ce n’est pas un infinitif impersonnel, comme les anciens l’ont traduit, « celui qui est », « 

l’Eternel », mais une forme conjuguée à la première personne du singulier, « je suis » devenant 

en quelque sorte un synonyme de « j’agis » pour libérer mon peuple. En reprenant cette 

formulation, l’évangile de Jean fait une identification entre Jésus et le Dieu libérateur de l’Exode 

: il est totalement un avec Dieu son Père. On retrouvera ces mêmes termes « Je suis » à plusieurs 

reprises dans la suite de l’évangile. 

Au moment où Jésus se révèle de cette manière, les disciples veulent le prendre dans la barque ; 

mais à cet instant, comme par miracle, elle accoste. Il n’y a dans le récit johannique ni constat 

d’endurcissement, ni confession de foi. La fin est ouverte et énigmatique. Jésus n’est pas monté 

dans la barque et il n’est pas dit que la tempête soit apaisée. Celui qui a donné le pain en abondance 

et nourri la foule à satiété s’est révélé dans sa divinité, mais aux seuls disciples. Il a autorité sur la 

création et sur les forces du chaos. Mais ces forces n’ont pas disparu et de nouveau les disciples, 

comme la foule précédemment, n’ont pas pu saisir Jésus, l’embarquer avec eux. 
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Jean 6,22-34 (22 janvier 2015) 

Le lendemain, la foule qui était restée de l’autre côté du lac se rendit 
compte qu’il n’y avait eu là qu’une seule barque ; les gens savaient que 
Jésus n’était pas monté dans cette barque avec ses disciples, mais que 
ceux-ci étaient partis seuls. Cependant, d’autres barques, venant de la 
ville de Tibériade, étaient arrivées près de l’endroit où ils avaient mangé 
le pain après que le Seigneur eut remercié Dieu. Quand les gens virent 
que ni Jésus ni ses disciples n’étaient là, ils montèrent dans ces barques 
et se rendirent à Capernaüm pour le chercher. 

Ils trouvèrent Jésus de l’autre côté du lac et lui dirent : « Maître, quand 
es-tu arrivé ici ? » Jésus leur répondit : « Oui, je vous le déclare, c’est la 
vérité : vous me cherchez parce que vous avez mangé du pain à votre 
faim, et non parce que vous avez saisi le sens de mes signes miraculeux. 
Travaillez non pas pour la nourriture qui se gâte, mais pour la nourriture 
qui dure et qui est source de vie éternelle. Cette nourriture, le Fils de 
l’homme vous la donnera, parce que Dieu, le Père, a mis sur lui la marque 
de son autorité. » Ils lui demandèrent alors : « Que devons-nous faire pour 
travailler aux œuvres voulues par Dieu ? » Jésus leur répondit : « L’œuvre 
que Dieu attend de vous, c’est que vous croyiez en celui qu’il a envoyé. » 
Ils lui dirent : « Quel signe miraculeux peux-tu nous faire voir pour que 
nous te croyions ? Quelle œuvre vas-tu accomplir ? Nos ancêtres ont 
mangé la manne dans le désert, comme le dit l’Écriture : “Il leur a donné 
à manger du pain venu du ciel.” » Jésus leur répondit : « Oui, je vous le 
déclare, c’est la vérité : ce n’est pas Moïse qui vous a donné le pain du 
ciel, mais c’est mon Père qui vous donne le vrai pain du ciel. Car le pain 
que Dieu donne, c’est celui qui descend du ciel et qui donne la vie au 
monde. » Ils lui dirent alors : « Maître, donne-nous toujours de ce pain-
là. » 

La foule cherche Jésus 

Jésus va s’entretenir avec la foule sur le sens du miracle des pains. Mais d’abord le récit nous parle 

de ses retrouvailles avec la foule après que les disciples ont disparu sur la mer dans une 

embarcation. Il semble que la foule ait bien vu que Jésus ne montait pas dans la barque, mais elle 

a constaté aussi qu’il n’était plus là près d’elle. De Tibériade, quelques bateaux sont venus, en 

assez grand nombre semble-t-il pour transporter cette foule jusqu’à Capharnaüm. C’est là qu’ils 

cherchent Jésus. Capharnaüm se trouve au Nord du Lac de Tibériade, alors que Tibériade est sur 

la côte est. On ne comprend pas bien le sens de l’expression « de l’autre côté de la mer » qui 

auparavant désignait le but de la traversée des disciples : Capharnaüm… Les itinéraires sont un 

peu confus ! 

Quoi qu’il en soit, à son arrivée, la foule, retrouvant Jésus, lui pose la question : « Quand es-tu 

arrivé ici ? » Jésus n’y répond pas. Il s’intéresse plutôt au motif qui pousse ces gens à le chercher 

: la manière dont il commence à leur parler, « amen, amen », indique qu’il s’agit d’une parole de 

révélation. Jésus révèle à la foule qu’elle se méprend sur ce qui s’est passé. Bien sûr, elle a pu 

constater combien la nourriture était abondante, ce qui lui a permis de manger à satiété et de laisser 

des restes, mais elle n’a pas perçu la portée de ce signe qui devait lui permettre de découvrir 

l’identité de Jésus et de croire en lui. Certes, elle a pu prendre conscience que le pain était un don, 

encore fallait-il qu’elle identifie le plus important, celui qui donne le pain. 
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Cette nouvelle compréhension lui permettrait d’orienter son activité vers ce qui ouvre à la vie. 

C’est qu’il y a en effet deux sortes de nourriture : celle qui sustente quotidiennement et qui assure 

une existence limitée, et celle qui nourrit vraiment de manière durable puisqu’elle demeure en vie 

éternelle, débordant les limites de la vie humaine. Certes, le pain quotidien est absolument 

nécessaire à l’entretien de la vie. Il implique un gros travail depuis le labour, la récolte, l’obtention 

de farine, le pétrissage de la pâte et la cuisson. Comme l’étymologie du mot travail l’indique, il 

s’agit de quelque chose de dur, sorte d’investissement jamais terminé pour faire face à la nécessité. 

Toujours à recommencer, monotone et éphémère, il est lié au mouvement cyclique de la nature. 

Pour subsister, l’être humain consomme ce qu’il a péniblement obtenu par son travail et l’assimile 

jusqu’à ce que la faim se fasse ressentir à nouveau. Encore est-il heureux qu’il ait assez de 

nourriture, ce qu’a évidemment apprécié la foule rassemblée autour de Jésus. Elle n’a pourtant pas 

vu plus loin que cette satisfaction immédiate. 

Car il y a aussi un pain qui apporte la vie éternelle. Il n’apaise pas la faim du corps, mais oriente 

le désir de l’homme vers d’autres fins que la reproduction quotidienne d’un effort destiné à la 

consommation. C’est le pain que donne le fils de l’homme. Le Père l’a marqué de son sceau. Seul 

celui qui vient du ciel peut donner cette nourriture-là. Le sceau en question est à comprendre 

comme l’accréditation donnée par Dieu à son envoyé, le Fils de l’homme, pour accomplir sa 

mission. Cet envoyé préexistait avec Dieu à la création du monde. 

Le foule questionne : « Mais qu’est-ce qu’il faut faire pour œuvrer les œuvres de Dieu ? » Elle 

reprend les mots de Jésus sans les avoir vraiment compris. C’est qu’il y a de nouveau malentendu 

: la foule n’a pas compris que Jésus venait de faire allusion à la réception d’un don gratuit, et non 

à une activité humaine. Le pain qui confère la vie éternelle est un don : il n’est pas question 

d’œuvres à accomplir ! Il ne s’agit pas de faire, mais de croire ! Et d’accepter, de recevoir un don, 

d’accorder plus de sens à ce que l’on reçoit qu’à ce que l’on fait, ce qui contrarie souvent 

l’activisme et la volonté de bien faire des humains ! 

Peut-on vraiment croire cela ? Et sur quelles bases ? Le deuxième échange entre Jésus et la foule 

porte alors sur ce que Jésus doit faire pour être vu et cru. Va-t-il accomplir des signes qui le 

rendront crédible ? La foule demande donc un signe de légitimation. A l’époque, dans les textes 

parlant des attentes apocalyptiques, on considérait que le signe de la fin des temps serait la reprise 

du miracle de la manne au désert, le don du pain venu du ciel. La demande de la foule montre 

bien, alors, qu’ils n’ont rien compris à ce qui s’est passé de l’autre côté de la mer, puisqu’ils ne 

l’ont pas reçu comme ce signe, non pas de la fin des temps, mais de l’accomplissement du temps. 

Ne comprenant pas vraiment ce qui s’est passé, ils sont restés incrédules et, pour croire, exigent 

maintenant, en évoquant ou en citant les Ecritures (v. 31), que Jésus se soumette à leur manière 

de juger de l’action divine. La foule évoque le don fait aux ancêtres alors qu’elle vient d’être 

rassasiée et qu’elle a même voulu faire de Jésus son roi ! 

Jésus doit alors s’expliquer. Il apporte tout d’abord deux précisions : ce n’est pas Moïse qui a 

donné la manne au désert, mais Dieu ! Et la foule a tort de situer ce don dans le passé. Car le Père 

fait toujours ce don, et le pain qu’il donne aujourd’hui est le pain véritable. « Car le pain de Dieu, 

c’est celui qui descend du ciel et donne la vie au monde. » Il y a là un élargissement considérable 

: le pain qui descend du ciel désigne la Parole préexistante venue dans le monde, Jésus de 

Nazareth, le Fils de l’homme en personne. Contrairement à la manne, destinée à nourrir 

provisoirement le peuple d’Israël dans le désert, le pain de Dieu, lui, est destiné au monde dans 

son ensemble pour le rassasier véritablement et durablement. C’est ainsi que le pain, pour la 

première fois dans l’évangile de Jean, est associé à la vie, ce qui sera développé plus loin. 

Alors la foule adresse à son tour une demande qui fera rebondir l’entretien : « Seigneur, donne-

nous toujours de ce pain-là ! » Si l’on comprend que ce pain-là est pour l’évangéliste la Parole 



Page | 44 

vivante de Jésus, on comprend par cette demande que le donateur et le don sont une même 

personne. C’est en même temps pour Jean l’occasion d’affirmer une certitude : oui, le Seigneur 

nous donne toujours de ce pain-là, ce pain qui nous fait vivre. On se rappelle la parole de Jésus 

aux disciples lorsqu’ils lui apportaient de quoi manger : ma nourriture, c’est de faire la volonté de 

mon Père qui m’a envoyé : pour nous aussi, la nourriture n’a pas toujours la forme concrète du 

pain. 
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Jean 6,35-47 (29 janvier 2015) 

Jésus leur déclara : « Je suis le pain de vie. Celui qui vient à moi n’aura 
jamais faim et celui qui croit en moi n’aura jamais soif. Mais je vous l’ai 
dit : vous m’avez vu et pourtant vous ne croyez pas. Chacun de ceux que 
le Père me donne viendra à moi et je ne rejetterai jamais celui qui vient à 
moi ; car je suis descendu du ciel non pas pour faire ma volonté, mais 
pour faire la volonté de celui qui m’a envoyé. Et voici ce que veut celui qui 
m’a envoyé : c’est que je ne perde aucun de ceux qu’il m’a confiés, mais 
que je les relève de la mort au dernier jour. Oui, voici ce que veut mon 
Père : que tous ceux qui voient le Fils et croient en lui aient la vie éternelle 
et que je les relève de la mort au dernier jour. » 

Les Juifs critiquaient Jésus parce qu’il avait dit : « Je suis le pain descendu 
du ciel. » — « N’est-ce pas Jésus, disaient-ils, le fils de Joseph ? Nous 
connaissons bien son père et sa mère. Comment peut-il dire maintenant 
qu’il est descendu du ciel ? » Jésus leur répondit : « Cessez de critiquer 
entre vous. Personne ne peut venir à moi si le Père qui m’a envoyé ne l’y 
conduit, et moi, je le relèverai de la mort au dernier jour. Les prophètes 
ont écrit ceci : “Ils seront tous instruits par Dieu.” Quiconque écoute le 
Père et reçoit son enseignement vient à moi. Cela ne signifie pas que 
quelqu’un ait vu le Père ; seul celui qui est venu de Dieu a vu le Père. Oui, 
je vous le déclare, c’est la vérité : celui qui croit possède la vie éternelle. 

Le pain de vie 

La foule a demandé à Jésus de lui donner toujours de ce pain dont il parlait, désirant recevoir la 

vie en plénitude qu’il offrait avec lui. Elle comprenait bien qu’il s’agissait d’un don et que ce 

genre de pain-là était hors de portée de l’être humain. Mais, se rappelant le miracle qui venait 

d’avoir lieu, elle se trompait si elle imaginait que Jésus donnait ce pain par multiplication d’un 

bien matériel. Il fallait qu’elle comprenne que Jésus, à travers cette métaphore, parlait de lui-même 

: il y a donc identité entre le donateur et ce qu’il donne ; Jésus se donne lui-même pour la vie des 

autres. 

Il développe cette idée en reprenant le « Je suis » qu’il a déjà prononcé et qui renvoie à la révélation 

même de Dieu à Moïse au buisson ardent. Mais cette fois il y ajoute un prédicat : « Je suis le pain 

de vie. » Ainsi se précise l’identité de celui qui marchait sur la mer en se présentant justement 

comme « Je suis ». La métaphore évoque une nourriture qui demeure en vie éternelle. Les 

auditeurs doivent alors quitter une compréhension terre à terre des choses – la recherche d’un pain 

du boulanger qui nourrisse vraiment, qui comble la faim une fois pour toutes. La vie ne dépend 

plus d’abord de l’acquisition de biens matériels, mais de la rencontre d’une personne, le Jésus de 

l’évangile, celui qui comble à jamais la faim et la soif de ceux qui viennent à lui. Venir à lui, c’est 

croire en lui et cela provoque un rassasiement dont le signe des pains était l’expression symbolique 

: Jésus le Révélateur donne la vie parce qu’il incarne la volonté de salut de son Père pour la foule 

innombrable des humains. 

On retrouvera à plusieurs reprises dans la suite de l’évangile cette expression « Je suis », qui 

explicite le lien très fort entre Jésus et le Dieu qui s’est révélé à Moïse et à son peuple pour le tirer 

de l’esclavage vers la liberté. Jésus revêt ainsi le visage du Dieu qui vient pour libérer les humains, 

et chaque fois que cette formule est reprise, c’est pour insister sur des instants de révélation. A 

côté de cela, on trouve dans l’évangile de Jean sept paroles où le « Je suis » est suivi d’un prédicat 

: le pain de vie, la lumière du monde, la porte, le bon berger, la résurrection et la vie ; le chemin, 
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la vérité et la vie ; la vigne. A chaque fois, la métaphore précise la manière dont ce « Je suis » 

introduit à la vie, y conduit, avec une invitation et une promesse. Dans le cas qui nous intéresse 

maintenant, c’est par un lien avec le récit de la manne au désert que l’évangéliste montre qu’avec 

la présence de Jésus, non seulement le miracle de la manne est réactivé, mais que celui-là même 

qui donnait la manne, Dieu, est là dans la personne de Jésus pour nourrir son peuple, un peuple 

qui s’élargit désormais aux dimensions de l’humanité. 

Il y a donc correspondance étroite pour Jésus entre « venir à moi » et « croire en moi ». S’il est 

bien clair que venir à moi implique un mouvement, une dynamique, il faut préciser qu’il en est de 

même de « croire en moi », de sorte qu’on pourrait dire que les deux expressions se réfèrent à une 

mise en route. Le v. 40 la présente comme une marche vers la vie en plénitude. Ainsi, comme la 

manne au désert permettait au peuple de poursuivre sa route, le pain de vie instaure chez le croyant 

une dynamique vers l’abondance de la vie. Reste que voir, regarder ne suffit pas, il est nécessaire 

de faire le pas vers le croire. Le signe des pains n’était pas destiné uniquement à rassasier la foule, 

mais à faire connaître Jésus comme celui qui estvraien nourriture et rassasie vraiment. Croire, 

c’est faire ce chemin là, passer du miracle matériel à la reconnaissance de Jésus comme l’envoyé 

du Père, un Père qui n’a pas une volonté discriminante pour le monde, mais une volonté de salut. 

Si les humains ont de la difficulté à croire, il n’est pas pour autant dans le projet de Dieu de les 

exclure du salut. L’élection vaut pour tous, on pourrait même traduire plus précisément pour « 

tout », ce qui est plus large que le monde des humains : « que de tout ce qu’il m’a donné je ne 

perde rien, mais que je le ressuscite au dernier jour » (39). Voilà quelle est la volonté de celui qui 

a donné mission à Jésus ! On peut comprendre par là que si l’incroyance vient faire obstacle à ce 

projet de Dieu, Jésus insiste de son côté et affirme que, dans l’accomplissement de sa mission, il 

importe qu’il ne perde rien de ce qui lui a été confié. Le verbe perdre est connoté et se réfère au 

jugement dernier en évoquant la perdition. Mais Jésus révèle ici que sa mission n’a rien à voir 

avec cette perdition et ce jugement dernier. Au contraire, tout ce qu’il vise, c’est de pouvoir 

conduire ceux qui croient vers la vie éternelle, dans une relation qui perdurera « jusqu’à l’échéance 

ultime et à travers elle » (Zumstein). En outre, l’élection n’est plus celle d’un peuple seulement, 

c’est celle de l’humanité et du monde habité. 

A ce point de l’entretien, de nouveaux interlocuteurs de Jésus sortent de la foule. Il s’agit des Juifs 

qui murmurent au sujet de celui qui se présente comme le pain de vie. Le motif des murmurent 

rappelle de nouveau le désert, l’incroyance et l’indocilité du peuple. On pourrait préciser le sens 

du verbe murmurer : dans le désert, les Israélites grognent, ils se plaignent même amèrement et se 

révoltent. Les murmures des Juifs de l’évangile se réfèrent à des questions très concrètes. Ce Jésus 

qui a les origines humaines que chacun connaît, comment peut-il prétendre être descendu du ciel 

? L’origine humaine de Jésus n’exclut-elle pas son origine divine ? 

La réponse de Jésus réoriente la discussion : la question, en effet, ne porte pas tant sur l’origine 

de Jésus que sur l’incrédulité de ses interlocuteurs. Pour y faire face, Jésus renvoie à l’élection et 

à la compréhension de l’Ecriture, des thématiques bien connues de ses interlocuteurs. Comme 

l’élection, la foi n’est pas à la portée de l’être humain ; toutes deux sont liées à une initiative de 

Dieu et ne peuvent être comprises que comme un don ! Dans le discours johannique, le verbe qui 

l’indique est fort : « Nul ne peut venir à moi si le Père qui m’a donné mission ne le tire à lui (ne 

l’attire). » Ce qu’ont dit les prophètes et qui est consigné dans les Ecritures reste valable : 

aujourd’hui, en Jésus, les membres du peuple de Dieu sont « tous enseignés par Dieu » et c’est de 

cette manière que le Père les attire à lui. Les paroles prophétiques sont accomplies : Dieu enseigne 

tous les humains sur son amour à travers la Parole de son envoyé. 
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Jean 6,48-59 (05 février 2015) 

Je suis le pain de vie. Vos ancêtres ont mangé la manne dans le désert et 
ils sont pourtant morts. Mais le pain qui descend du ciel est tel que celui 
qui en mange ne mourra pas. Je suis le pain vivant descendu du ciel. Si 
quelqu’un mange de ce pain, il vivra pour toujours. Le pain que je 
donnerai, c’est ma chair ; je la donne afin que le monde vive. » 

Là-dessus, les Juifs discutaient vivement entre eux : « Comment cet 
homme peut-il nous donner sa chair à manger ? » demandaient-ils. Jésus 
leur dit : « Oui, je vous le déclare, c’est la vérité : si vous ne mangez pas 
la chair du Fils de l’homme et si vous ne buvez pas son sang, vous n’aurez 
pas la vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang possède la 
vie éternelle et je le relèverai de la mort au dernier jour. Car ma chair est 
une vraie nourriture et mon sang est une vraie boisson. Celui qui mange 
ma chair et boit mon sang demeure uni à moi et moi à lui. Le Père qui m’a 
envoyé est vivant et je vis par lui ; de même, celui qui me mange vivra par 
moi. Voici donc le pain qui est descendu du ciel. Il n’est pas comme celui 
qu’ont mangé vos ancêtres, qui sont morts. Mais celui qui mange ce pain 
vivra pour toujours. » Jésus prononça ces paroles alors qu’il enseignait 
dans la synagogue de Capernaüm. 

Mâcher sa chair 

Jésus vient d’affirmer que celui qui croit en lui a la vie éternelle. Il en précise le sens en déclarant 

qu’il s’offre comme le pain de vie. C’est la seconde fois qu’il l’affirme et cette répétition n’est pas 

anodine. Nous avons vu l’importance des paroles en « Je suis ». Elles marquent la différence entre 

le pain descendu du ciel, qui est nourriture pour l’éternité, et la manne mangée par les pères au 

désert, qui a été leur subsistance pour la poursuite de leur marche, mais n’a pas empêché qu’ils 

meurent. Manger est une métaphore qui dit la manière dont on reçoit le salut et dont on se 

l’approprie, comme on s’approprie toute nourriture : le salut offert pare Dieu en Jésus, la Parole 

venue du ciel, est offert aux croyants pour être mangé, reçu, comme un pain quotidien, mais il a 

valeur d’éternité. Nourrie ainsi par et en Jésus, la vie prend des dimensions qui dépassent l’horizon 

et les limites d’une vie mortelle. 

Dans la suite de son discours, Jésus fait un pas de plus et précise : « le pain que je donnerai, c’est 

ma chair, pour la vie du monde. » Il y a là évidemment une allusion au repas eucharistique. Mais 

les mots ne sont pas ceux auxquels nous ont habitués nos liturgies : les textes relatifs à la cène ne 

font pas référence à la chair de Jésus, mais à son corps, ce qui est différent. Le corps symbolise la 

présence de quelqu’un, son contact avec la terre, son mode de présence à autrui et à Dieu, 

l’épaisseur de sa présence. La pensée biblique n’imagine pas d’existence, fût-elle celle de Dieu, 

sans un corps ! Le mot chair n’a pas la même portée, il est plutôt lié à la finitude de l’existence 

humaine, à sa fragilité, à sa mortalité. Il n’est donc pas anodin que, dans ce discours, Jésus parle 

de sa chair plutôt que de son corps. On peut y voir une allusion claire à la mort qu’il va subir sur 

la croix. Jésus établit ainsi un lien étroit entre le don de la vie qu’il vient de rappeler avec le signe 

des pains, suivi de ses paroles de révélation, et la croix. 

On lit cette dernière partie du discours de Jésus comme un approfondissement de ce qui précède. 

Il serait dû à d’autres rédacteurs que celui de l’évangile ou, si c’est aux mêmes rédacteurs, il aurait 

été écrit à une autre époque et dans des circonstances différentes. En tout cas, il met en évidence 

la perspective de la mort de Jésus pour le salut, soulignée et par l’utilisation du mot chair et par la 

préposition « pour » dans l’expression « pour la vie du monde. » Cette mort a une finalité : le salut 
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et la vie du monde. Ainsi Jésus ne répond pas à la remarque des Juifs sur ses origines familiales 

par une démonstration prouvant son identité divine, mais invite ses interlocuteurs à adopter une 

attitude qui permet d’en découvrir le sens dans ce qu’il dit. 

On a nommé les versets 52 à 59 « la parenthèse eucharistique ». Cette adjonction au texte reçu de 

l’évangile n’était pas une pratique rare à une époque où rien n’était encore définitivement fixé. On 

ajoutait quelques éléments au texte, tout en le respectant littéralement, pour faire face à de 

nouveaux défis. En déclarant qu’il donnerait sa chair à manger, Jésus a évidemment beaucoup 

choqué. Pour un Juif, cette espèce d’anthropophagie était chose inconcevable et on ne s’étonnera 

pas que le texte parle d’une dispute qui a éclaté parmi eux ! Il s’agit vraisemblablement d’un débat 

d’école portant sur la possibilité qu’il y ait équivalence entre la nourriture qu’est le pain et la chair 

de Jésus ! Les Juifs l’ont pris au premier degré. Comment les chrétiens peuvent-ils comprendre 

une telle affirmation ? 

La réponse de Jésus, introduite de nouveau par un double amen, précise le sens de la révélation 

précédente. « Si vous ne mangez la chair du fils de l’homme et ne buvez son sang… » Ce verset 

a pesé d’un grand poids dans les débats eucharistiques, notamment lorsqu’il s’agissait de défendre 

la doctrine de la transsubstantiation. Encore aujourd’hui, en tendant l’hostie ou le pain, le célébrant 

prononce, souvent aussi bien chez les protestants que chez les catholiques, quelques mots qui en 

précisent la nature de cette hostie ou de ce morceau de pain : « le corps du Christ ». L’évangile 

défendait-il une telle vision des choses ? Pour comprendre le sens de ces paroles de Jésus, il faut 

faire deux remarques : d’abord pour rappeler que la communauté johannique a connu des divisions 

très profondes et qu’une part de ses membres s’est orientée vers une conception spiritualiste de la 

foi : croire serait une manière de se détacher de la réalité d’un monde livré aux ténèbres, œuvre 

d’un démiurge et non de Dieu Créateur, et Jésus serait être céleste qui aurait traversé l’histoire 

glorieusement et sans souffrances, la mort sur la croix ne l’atteignant pas véritablement. Parler 

alors de la chair et du sang de Jésus serait une manière de réaffirmer l’importance de l’histoire et 

surtout la réalité des souffrances, de la mort et de la résurrection du Christ, même si l’évangile en 

parle en termes d’élévation et de glorification. 

L’allusion à la chair et au sang a aussi, évidemment, une portée eucharistique. Participer au repas 

de la cène permet de recevoir la vie, mais cela ne doit pas être compris comme un acte magique. 

Deux verbes sont utilisés pour dire manger, dans un sens très concret : on pourrait presque dire 

mâcher, mastiquer… l’accent porte bien sur l’appropriation par le croyant d’un don à travers 

lequel Dieu lui offre de vivre en plénitude. Mais on n’en est pas encore à la célébration 

eucharistique : chair et sang renvoient à des événements qui, lorsque Jésus en parle, vont encore 

avoir lieu. Pour les lectrices et les lecteurs qui viennent ensuite, ils ont une signification profonde 

: « Qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. » La participation à la 

cène ouvre le croyant à une relation de réciprocité avec Jésus : c’est la première fois que le 

narrateur utilise le verbe demeurer pour parler de cette relation durable entre Jésus et les croyants 

: l’expression reviendra au ch.15 avec l’image de la vigne et des sarments. 
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Jean 6,60-71 (19 février 2015) 

Après avoir entendu Jésus, beaucoup de ses disciples dirent : « Là, il 
exagère ! Comment admettre un tel discours ? » Jésus s’aperçut que ses 
disciples le critiquaient à ce sujet. C’est pourquoi il leur dit : « Cela vous 
choque-t-il ? Qu’arrivera-t-il alors si vous voyez le Fils de l’homme monter 
là où il était auparavant ? C’est l’Esprit de Dieu qui donne la vie ; l’homme 
seul n’aboutit à rien. Les paroles que je vous ai dites sont Esprit et vie. 
Mais quelques-uns parmi vous ne croient pas. » En effet, Jésus savait 
depuis le commencement qui étaient ceux qui ne croyaient pas et il savait 
qui allait le trahir. Il ajouta : « Voilà pourquoi je vous ai dit que personne 
ne peut venir à moi si le Père ne lui en a pas donné la possibilité. » 

Dès lors, beaucoup de ses disciples se retirèrent et cessèrent d’aller avec 
lui. Jésus demanda alors aux douze disciples : « Voulez-vous partir, vous 
aussi ? » Simon Pierre lui répondit : « Seigneur, à qui irions-nous ? Tu as 
les paroles qui donnent la vie éternelle. Nous le croyons, nous le savons : 
tu es le Saint envoyé de Dieu. » Jésus leur répondit : « Ne vous ai-je pas 
choisis vous les douze ? Et pourtant l’un de vous est un diable ! » Il parlait 
de Judas, fils de Simon Iscariote. Car Judas, quoiqu’il fût un des douze 
disciples, allait le trahir. 

Nous sommes à la fin d’un chapitre qui parle du Christ à partir d’un symbole, le pain. Le symbole 

renvoie à ce qui nourrit, à ce qui maintient en vie. Pourquoi ce langage symbolique ? Pour dire 

que la terre est plus elle-même à partir du ciel, que le pain est plus pain à partir du Christ. Il donne 

une nouvelle dimension au concret, au banal, au quotidien. C’est là qu’il faut le chercher, car il 

est vie, salut. L’origine de la vie est en Dieu, dans son élection dont Jésus est le messager. 

Mais ce n’est pas si simple, et notre passage rappelle que beaucoup de ceux qui étaient devenus 

disciples ont été ébranlés par l’enseignement de Jésus. De nombreux disciples (inclusion 60.66) 

sont en proie au doute et au reniement. Il y a des défections parmi eux. Et Jésus leur répond. 

Ensuite vient la réponse de foi donnée par les Douze, notamment par Pierre qui parle en « nous », 

donc au nom du groupe ; la scène rappelle les récits des synoptiques, avec la confession de foi de 

Pierre sur la route de Césarée de Philippe et l’annonce de la trahison de Judas. Tout le passage 

résume, selon Jean, les différentes réponses possibles face à Jésus : murmure de protestation (61), 

incrédulité (64), rejet (66), confession de foi (68-69) et trahison (64.71). 

Il y a donc d’abord le rappel d’une crise vécue par la communauté : beaucoup font défection, et 

l’un des plus proches, un des Douze, va même livrer Jésus. Pourquoi cette défection ? C’est que 

nombreux sont ceux qui trouvent la parole de Jésus trop dure. Souvent les rabbins utilisaient ces 

mots pour qualifier certaines paroles de l’Ecriture. Ici, Jean dit que les disciples murmurent, càd 

grognent, protestent, récriminent ; il reprend une expression que nous avons déjà vue à propos de 

l’attitude des Juifs et qui rappelle l’impatience du peuple hébreu au désert. Jean adopte l’attitude 

d’un narrateur tout puissant, qui sait que Jésus sait ce qu’ils pensent et les interpelle : cela vous 

scandalise ! On se rappelle que le scandale, c’est le piège, ce qui fait tomber. Dans le cas présent, 

la dureté du discours de Jésus explique que bon nombre des disciples reculent et refusent de 

marcher avec lui. 

Quelle est le motif du scandale ? On peut hésiter entre le caractère trop concret de l’expression « 

manger ma chair et boire mon sang », dont on a vu qu’elle était insupportable pour des Juifs, et 

plus globalement la prétention qu’a manifestée Jésus d’être le pain descendu du ciel. La question 

est bien celle de l’origine céleste de Jésus dont chacun connaît le milieu familial. Mais non content 
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de soulever le motif qui scandalise de nombreux disciples, Jésus en rajoute : « Et si vous 

contempliez le Fils de l’homme montant là où il était auparavant ? » Ainsi faut-il non seulement 

admettre que Jésus ait une origine céleste, mais il faut aussi interpréter la croix non pas comme ce 

qu’elle est vraiment, une mort ignominieuse réservée aux esclaves et aux terroristes, mais 

l’élévation de Jésus, son retour auprès du Père. Jean élargit donc considérablement la 

problématique : c’est face à la destinée de Jésus, résumée dans une théologie de l’envoi, que les 

disciples sont placés et appelés à croire. 

En fait, croire n’est possible que par l’Esprit : seul Dieu lui-même peut susciter une réponse 

appropriée chez les humains au parcours du Révélateur. Et c’est cette réponse qui fait vivre, parce 

que l’Esprit est « faiseur de vie », « vivifiant », alors que la chair – l’être humain considéré dans 

sa dimension terrestre, immanente – est incapable de saisir ce qui vient de Dieu. Comme Jésus le 

rappelait déjà à Nicodème, « ce qui est né de la chair est chair, ce qui est né de l’Esprit est Esprit 

». Seul donc celui qui s’ouvre à l’action de l’Esprit peut discerner dans la personne de Jésus la 

présence de Dieu lui-même. D’où vient cet Esprit ? La réponse est simple : les paroles que j’ai 

dites, rappelle Jésus, sont Esprit et vie ! 

Reste le problème de l’incrédulité. Elle n’est pas le fait de personnes extérieures, mais touche 

d’abord le milieu de ceux qui ont été enseignés par le Maître ; les incrédules se recrutent parmi 

les adhérents. Jésus l’a toujours su. Il connaît même celui qui va le livrer et qui appartient au cercle 

de ses intimes. L’incrédulité provient du refus qu’oppose la volonté humaine à la vision du monde 

proposée par le Révélateur. Si l’incrédulité est un acte de la volonté, ce n’est pas le cas du croire, 

qui est un don ouvrant à cette nouvelle vision des choses. L’événement de la révélation qui, par 

l’Esprit, touche toute personne, précède donc toute réponse humaine : l’adhésion comme 

acceptation libre de ce don, le refus comme volonté d’aller ailleurs. 

Vient alors la question aux Douze : « Et vous, ne voulez-vous pas aussi vous en aller ? » C’est 

Pierre qui répond au nom des Douze en des termes que tout le monde se rappelle : « Seigneur, à 

qui irions-nous ? Tu as des paroles de vie éternelle ! » Pierre reprend presque mot pour mot ce que 

Jésus vient de dire et qui fait déjà écho à Jn 3,34 : « En effet, celui que Dieu envoya parle les 

paroles de Dieu ; en effet, ce n’est pas avec mesure qu’il donne l’Esprit/le Souffle. » Qui est ce « 

il » qui donne l’Esprit ? Dieu ? L’Envoyé ? La seconde lecture est prématurée : c’est du haut de 

la croix que Jésus transmettra le Souffle à sa mère et au disciple bien-aimé ! C’est Dieu qui donne 

le Souffle à l’Envoyé, ce qui lui permet de parler, comme déjà les prophètes le faisaient. Et ce 

Souffle n’est pas mesuré à l’Envoyé. C’est pourquoi ses paroles sont les paroles mêmes de Dieu ! 

Dans notre passage, Pierre reconnaît que les paroles de Jésus sont Souffle, qu’elles ont les 

caractéristiques mêmes de ce qui vient d’en haut, et de façon directe, à la différence de la chair de 

l’Incarné. Et en plus ce sont des paroles intelligibles, qui donnent vie en plénitude. Elles ouvrent 

donc à un croire et à un connaître : « Tu es le Saint de Dieu », expression unique chez Jean et qui 

désigne l’appartenance de Jésus au monde de Dieu. La sainteté est l’attribut par excellence de 

Dieu et se réfère à sa puissance. Dieu seul est saint (Ps 110,9). 

De nouveau est affirmée la précédence du don. Si croire reste un don, ce n’est pourtant pas une 

garantie, ce que démontre le fait qu’un de ceux que Jésus a choisis est un diable, un diviseur, 

quelqu’un qui agit contre le projet de Dieu. Le narrateur précise son identité et son appartenance 

au groupe des Douze. 
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Jean 7,1-13 (26 février 2015) 

Après cela, Jésus parcourut la Galilée ; il ne voulait pas aller et venir en 
Judée, car les autorités juives cherchaient à le faire mourir. La fête juive 
des Huttes était proche et les frères de Jésus lui dirent : « Pars d’ici et va 
en Judée, afin que tes disciples, eux aussi, voient les œuvres que tu fais. 
Personne n’agit en cachette s’il désire être connu. Puisque tu fais de telles 
œuvres, agis en sorte que tout le monde te voie. » En effet, ses frères eux-
mêmes ne croyaient pas en lui. Jésus leur dit : « Le moment n’est pas 
encore venu pour moi. Pour vous, tout moment est bon. Le monde ne peut 
pas vous haïr, mais il a de la haine pour moi, parce que j’atteste que ses 
actions sont mauvaises. Allez à la fête, vous. Moi, je ne vais pas à cette 
fête, parce que le moment n’est pas encore arrivé pour moi. » Après avoir 
dit cela, il resta en Galilée. 

Quand ses frères se furent rendus à la fête, Jésus y alla aussi, mais sans 
se faire voir, presque en secret. Les autorités juives le cherchaient 
pendant cette fête et demandaient : « Où donc est-il ? » On discutait 
beaucoup à son sujet, dans la foule. « C’est un homme de bien », disaient 
les uns. « Non, disaient les autres, il égare les gens. » Mais personne ne 
parlait librement de lui, parce que tous avaient peur des autorités juives. 

La fête des Tentes 

Comment Jésus va-t-il célébrer la fête des Tentes, qu’on appelle aussi Souccot, Fête des Cabanes, 

ou Fête des Tabernacles ? Voilà ce dont parle tout le chapitre 7. C’est une des trois fêtes de 

pèlerinage prescrites par la Torah. On y célèbre dans la joie l’assistance divine reçue par les 

enfants d’Israël lors de l’Exode, ainsi que la récolte qui marque la fin du cycle agricole annuel. « 

Dans des souccot, vous habiterez durant sept jours… afin que vos générations sachent que c’est 

dans des souccot que j’ai fait habiter les enfants d’Israël lorsque je les ai fait sortir du pays 

d’Egypte ». Cette fête se célèbre en septembre-octobre. A la fin de Souccot, un dernier jour de 

fête est appelé Chemini Atséret, « le rassemblement (atséra) du huitième » (un récit l’explique en 

mettant en scène un roi qui dit à son invité « reste encore un jour avec moi, et faisons nous une 

petite fête dans l’intimité »). On commémore l’événement historique en le racontant et on prie 

pour obtenir l’abondance des pluies et des récoltes. Il y a pour les Juifs la prescription de résider 

(au minimum prendre leurs repas) dans une soucca, une sorte de hutte faite de branchages. C’était 

aussi l’occasion de rappeler l’espérance eschatologique du peuple : Dieu qui l’a libéré dans le 

passé le libérera encore. 

Le récit johannique raconte le troisième séjour de Jésus à Jérusalem, d’où il ne reviendra plus en 

Galilée. Mais il commence par mentionner les réticences de Jésus à quitter la Galilée pour voyager 

en Judée : c’est trop dangereux pour lui ; les autorités juives de Jérusalem le recherchent et veulent 

sa mort. « Ils cherchaient à le tuer ! » Désormais la Judée, et surtout Jérusalem, est pour Jésus le 

lieu du danger et de la mort. 

Les choses commencent mal. Jésus et ses frères sont en conflit. Ceux-ci, sans évoquer le danger, 

poussent Jésus à partir pour la Judée et à y accomplir les mêmes œuvres qu’il a déjà réalisées en 

Galilée. Cela lui fera de la publicité ! Ils le pressent donc d’aller y faire des miracles, et ainsi de 

se faire reconnaître comme quelqu’un qui a un charisme. Il pourra alors convaincre des disciples, 

soit parmi ceux qui le sont déjà et qui participent au pèlerinage, soit parmi les autres pèlerins qui 

sont très nombreux à se rendre à la fête. L’argument des frères est clair, fondé sur un constat qui 

pourrait même passer pour un proverbe : toi qui cherche à te faire connaître, arrête de rester caché, 
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à l’écart (en kruptôi) ; si tu veux te manifester au monde, tu dois le faire dans l’espace public, 

ouvertement, en toute liberté (en parrhèsia), voire avec hardiesse. Il faut quitter l’obscure Galilée 

pour monter à Jérusalem où la foule se rassemble et où la vie religieuse est la plus vivante ! 

De nouveau, le narrateur se montre tout-puissant : il sait que les frères de Jésus ne croyaient pas 

et le dit. Ce qu’ils viennent de proposer à Jésus peut donc être compris comme une preuve de cette 

incrédulité qui pousse Jésus à réagir et à opposer son point de vue à celui des frères. Il s’appuie 

sur un argument fort : son temps et le temps de ses frères ne sont pas les mêmes : celui des frères 

est constamment prêt, présent, accessible, et on en dispose à sa guise, c’est le temps qui les pousse 

à bousculer Jésus pour profiter de l’occasion de la fête. Et il y a le temps de Jésus, qui n’est pas 

encore là ; c’est un autre temps, ce n’est pas le temps du monde. 

Les frères sont en conformité avec le monde, ils vivent avec leur temps, et le monde ne peut les 

haïr, alors qu’il hait Jésus, parce qu’il prend ses distances, témoigne d’autres valeurs qui remettent 

en question les œuvres du monde et révèlent qu’elles sont mauvaises. Les frères peuvent monter 

à Jérusalem pour la fête, tandis que lui affirme qu’il ne montera pas, car ce n’est pas encore le 

moment. Il y a évidemment un jeu de mots sur ce verbe monter : s’il désigne la montée vers 

Jérusalem, il évoque aussi la montée de Jésus vers son Père, au moment où le temps sera accompli, 

ce qui coïncidera avec sa mort sur la croix, son élévation. L’agenda de Jésus n’est pas le même 

que celui de ses frères. Ce n’est pas non plus celui du monde. Il y a décalage. Le temps de Jésus 

est lié à l’accomplissement de la volonté de Dieu et, par rapport au temps du monde, il est critique. 

Jésus résistera donc au défi que ses frères incrédules lui lancent : il ne démontrera pas sa légitimité 

en accomplissant des miracles qui pourraient convaincre les foules, comme ils pourraient 

éventuellement retourner les intentions malveillantes des chefs juifs. Ce ne sont pas les critères du 

monde qui déterminent sa façon d’agir, ses œuvres. Le temps de la manifestation publique et de 

la délivrance n’est pas le temps de la fête de Succot, mais celui de la croix. 

La suite du récit est surprenante. Les frères vont à Jérusalem. Et alors que Jésus vient de refuser 

d’y monter lui-même et que les lecteurs ont tenté de comprendre ses arguments, il y va quand-

même, au même moment qu’eux, mais incognito ! Il a décliné la proposition de ses frères pour 

ensuite prendre lui-même l’initiative de se rendre à Jérusalem, ce qui est toujours aussi dangereux. 

C’est pourquoi il y va en secret (en kruptôi), et pas ouvertement (phanerôs). On devine pourtant 

que beaucoup savent qu’il est là, puisque les Juifs le recherchent et mènent une enquête pour 

savoir où il est. 

Cela provoque dans la foule un grand murmure : on a déjà lu ce mot au chapitre précédent. Il 

évoque la perplexité, le doute, voire le refus de certains dans la foule qui se divise au sujet de 

Jésus. Pour certains, c’est un bon ! Mais pour d’autres, qui représentent aussi l’opinion des Juifs, 

il égare le monde. Ce verbe égarer est réservé aux faux prophètes, à ceux qui profèrent des discours 

séducteurs, trompant le peuple. Ce motif est devenu classique dans la polémique juive contre les 

chrétiens. 

Mais conformément au thème des murmures, le rédacteur précise que ce que les gens pensaient, 

ils ne le disaient pas ouvertement (parrhèsiai). La parrhèsia est la liberté de pouvoir dire en public 

ce que l’on pense. Le motif de cet empêchement est la crainte des Juifs. Il reviendra dans le récit 

et concerne non seulement l’histoire passée, mais le présent de la communauté réceptrice de 

l’Evangile, menacée par un judaïsme qui s’est reconstruit autour du mouvement pharisien. On 

pense qu’à l’époque de la rédaction de l’évangile, une rupture difficile a déjà eu lieu : les chrétiens 

ont été expulsés de la synagogue. Cette expulsion peut avoir eu lieu avec le synode de Jamnia, 

vers l’an 90, sous Gamaliel II. Un passage ajouté aux Dix-huit Bénédictions, et qui est une 

malédiction, un anathème contre les Nazoréens et les Minim, les hérétiques, en témoigne. Le motif 

de l’exclusion est la foi en Jésus Christ, Fils de Dieu. C’était une période de changement radical 
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au sein du judaïsme, qui a retenti sur la partie de la communauté chrétienne qui avait gardé des 

liens ave le judaïsme. Dès lors, ceux qui avaient continué à fréquenter la synagogue en furent 

irrémédiablement exclus. Ils furent donc aussi amenés à redéfinir leur identité. Leur avenir n’était 

plus lié à celui du judaïsme. Avec l’évangile de Matthieu, celui de Jean porte les traces de ce 

déchirement et de cette recherche d’identité. 
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Jean 7,14-30 (05 mars 2015) 

La fête était déjà à moitié passée, quand Jésus se rendit au temple et se 
mit à enseigner. Les Juifs s’étonnaient et disaient : « Comment cet homme 
en sait-il autant, lui qui n’a pas étudié ? » 

Jésus leur répondit : « L’enseignement que je donne ne vient pas de moi, 
mais de Dieu qui m’a envoyé. Celui qui est disposé à faire ce que Dieu veut 
saura si mon enseignement vient de Dieu ou si je parle en mon propre 
nom. L’homme qui parle en son propre nom recherche la gloire pour lui-
même. Mais celui qui travaille à la gloire de celui qui l’a envoyé dit la 
vérité et il n’y a rien de faux en lui. Moïse vous a donné la loi, n’est-ce pas 
? Mais aucun de vous ne la met en pratique. Pourquoi cherchez-vous à 
me faire mourir ? » La foule lui répondit : « Tu es possédé d’un esprit 
mauvais ! Qui cherche à te faire mourir ? » 

Jésus leur répondit : « J’ai fait une seule œuvre et vous voilà tous étonnés 
! Parce que Moïse vous a donné l’ordre de circoncire les garçons — bien 
que ce ne soit pas Moïse qui ait commencé à le faire, mais déjà nos 
premiers ancêtres —, vous acceptez de circoncire quelqu’un même le jour 
du sabbat. Si vous pouvez circoncire un garçon le jour du sabbat pour que 
la loi de Moïse soit respectée, pourquoi êtes-vous irrités contre moi parce 
que j’ai guéri un homme tout entier le jour du sabbat ? Cessez de juger 
d’après les apparences. Jugez de façon correcte. » 

Quelques habitants de Jérusalem disaient : « N’est-ce pas cet homme 
qu’on cherche à faire mourir ? Voyez : il parle en public et on ne lui dit 
rien ! Nos chefs auraient-ils vraiment reconnu qu’il est le Messie ? Mais 
quand le Messie apparaîtra, personne ne saura d’où il vient, tandis que 
nous savons d’où vient cet homme. » 

Jésus enseignait alors dans le temple ; il s’écria : « Savez-vous vraiment 
qui je suis et d’où je viens ? Je ne suis pas venu de moi-même, mais celui 
qui m’a envoyé est digne de confiance. Vous ne le connaissez pas. Moi, je 
le connais parce que je viens d’auprès de lui et que c’est lui qui m’a 
envoyé. » Ils cherchèrent alors à l’arrêter, mais personne ne mit la main 
sur lui, car son heure n’était pas encore venue. 

L’enseignement de Jésus dans le temple 

Jésus enseigne, et il a choisi de le faire dans le temple de Jérusalem. D’emblée les Juifs, càd les 

autorités religieuses du temple, mettent en question sa capacité et ses compétences, car il n’a pas 

la formation requise. Pour pouvoir enseigner, il faut avoir été soi-même formé au pied d’un maître. 

L’élève doit avoir été initié par un rabbin à la connaissance des Ecritures, ce qui implique qu’il 

l’ait fait dans une tradition de lecture et d’interprétation. La connaissance se transmet ainsi de 

génération en génération, dans un dialogue continu et très ouvert. Or bien qu’on lui ait donné 

parfois le titre de rabbi, Jésus n’a pas vraiment été un maître au sens strict de ce terme ; ce fut 

plutôt un prédicateur, un prophète charismatique itinérant. 

Les Juifs donnent l’impression de parler à la cantonade. Mais il semble qu’ils l’aient de manière 

à ce que Jésus entende et en calculant leur effet, puisque celui-ci leur répond immédiatement. Ils 

constatent son manque d’éducation religieuse et s’étonnent de sa prétention à enseigner. Jésus, en 

réponse à ce reproche, se réfère à celui qui lui a donné mission. Il n’agit pas de sa propre initiative 
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ni en son propre nom. On retrouve ici cette perspective de l’envoi qui sous-tend toute la démarche 

du narrateur. L’enseignement de Jésus n’a pas besoin de se référer à la Torah ou à la tradition des 

maîtres : il lui vient de plus loin, pourrait-on dire, puisqu’il lui a été révélé directement par Dieu. 

Celui qui l’a envoyé lui a conféré en même temps l’autorité d’enseigner en son nom, de sorte qu’il 

connaît la volonté de Dieu et est habilité à l’enseigner. S’interroger sur sa personne n’est donc pas 

la bonne démarche. Ce qu’il faut plutôt, c’est reconnaître que son enseignement est fidèle à la 

volonté de Dieu, ce que devraient pour le moins comprendre et attester ceux qui se présentent 

comme les interprètes patentés de cette volonté. 

C’est parce qu’il obéit totalement à la volonté divine qu’il est possible de reconnaître en lui le 

visage de Dieu. La vérité de sa prédication ne vient pas de lui, mais de celui qui lui donne autorité 

: c’est ce qui explique qu’il ne cherche pas sa propre gloire – à se mettre lui-même en valeur – 

mais la gloire de celui qui lui a donné mission. Il y a ainsi coïncidence entre la vérité et la justice. 

« Il n’y a pas en lui – en celui qui recherche la gloire de celui qui lui a donné mission – il n’y a 

pas en lui d’injustice. » C’est un juste ! Ce que ne peuvent pas dire ses adversaires. 

En effet, la Torah donnée par Moïse reste valable, et ceux qui disent l’observer scrupuleusement 

s’apprêtent à transgresser un de ses plus grands commandements, « Tu ne tueras pas ! » 

Transgresser un tel commandement, c’est en définitive être complètement infidèle à cette Loi, ne 

rien respecter de la Torah ! 

Alors la foule se mêle à la discussion : « Tu as un démon ! » Façon de dire « Tu es fou ! Qui 

cherche à te tuer ? » La pensée, les paroles et les actes de Jésus ne seraient pas en cohérence avec 

la volonté de Dieu, mais suggérées par une puissance démoniaque ou maléfique. 

Pour répondre, Jésus se réfère à un épisode dont les lecteurs se souviennent, parce qu’ils l’ont lu 

un peu avant : « Je n’ai fait qu’une seule œuvre et vous en êtes tous étonnés et scandalisés ! » 

Jésus fait allusion ici à la guérison du paralysé de la piscine de Bethesda et à la dispute qui a suivi. 

Elle portait sur l’observance du sabbat. Les Juifs lui reprochaient d’avoir guéri quelqu’un un jour 

de sabbat, un infirme qui l’était depuis trente-huit ans. N’aurait-il pas pu attendre un jour que passe 

le sabbat ? Pour sa défense, ou plutôt pour sa contre-attaque, Jésus tire argument du fait que les 

Juifs pratiquent eux-mêmes la circoncision le jour du sabbat. Ils se réclament de Moïse, qui 

prescrit de circoncire les garçons le huitième jour, ce qui peut tomber sur un sabbat, mais la 

circoncision est une pratique traditionnelle plus ancienne et qui, alors, n’était pas liée à cette 

prescription ; elle vient des pères, et notamment d’Abraham. C’est Moïse qui aurait donc autorisé 

à la pratiquer un jour de sabbat ! En tout cas c’est ce que dit la tradition : « On peut faire aussi le 

sabbat tout ce qui est nécessaire à la circoncision » (Traité du sabbat 18,3). Jésus en tire une 

conséquence : « Alors qu’un homme reçoit la circoncision un jour de sabbat sans que la Loi de 

Moïse soit violée, vous vous indignez contre moi parce que j’ai rendu la santé à un homme tout 

entier le jour du sabbat ? » La Torah qui tolère la circoncision le sabbat empêcherait-elle que soit 

sauvé un homme ce jour-là ? N’est-ce pas le sens même du sabbat qu’on oublie ? 

Jésus en appelle au discernement de ses auditeurs. Il s’agit de ne pas juger en se fondant sur 

l’apparence, mais de juger d’un jugement juste, càd de chercher à se conformer à la volonté de 

Dieu plutôt qu’à des aménagements avec la Loi. 

Alors un nouveau groupe intervient – quelques habitants de Jérusalem. Ils réagissent à ce que 

Jésus a dit, s’étonnant que, menacé de mort, il s’exprime aussi librement dans le temple, sans pour 

autant que les autorités du temple réagissent. Ce que les frères lui proposaient, Jésus le réalise 

maintenant : il ne parle plus en cachette, mais ouvertement. Mais alors, ce qu’il dit n’est pas 

vraiment reçu : les gens se demandent s’il est le Messie et répondent immédiatement par la 

négative : d’abord parce que les chefs ne l’ont pas reconnu ; mais surtout parce que, lorsque le 
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Messie viendra, on sera incapable de connaîtra son origine, tandis que l’on connaît bien l’identité 

de Jésus et ses origines familiales, disent-ils avec ironie. 

Jésus rebondit sur ces remarques : la véritable connaissance de l’origine de Jésus consiste à 

reconnaître qu’il ne vient pas de sa propre initiative, ni en son propre nom, mais qu’il est envoyé 

par quelqu’un dont ils démontrent par leur propos qu’ils ne savent pas qui il est : reproche ironique 

à ceux qui se prétendent représentants de Dieu. Ne connaissant pas vraiment Dieu, ils ne peuvent 

reconnaître qui est Jésus et celui qui l’envoie, qui est véridique. Véridique (alèthinos) est une des 

qualités de Dieu. Jésus, lui, le connaît parce d’abord il préexistait avec lui, et qu’il a été envoyé 

par lui. 

Le passage se termine par une remarque qui souligne l’autorité de Jésus : alors qu’on cherche à le 

maîtriser pour le faire mourir, personne ne met pourtant la main sur lui : son heure n’est pas encore 

venue. Lorsqu’elle viendra, c’est Jésus lui-même qui, dans le récit johannique, conduira les 

opérations jusqu’à la croix ! 
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Jean 7,31-36 (12 mars 2015) 

Dans la foule, cependant, beaucoup crurent en lui. Ils disaient : « Quand 
le Messie viendra, fera-t-il plus de signes miraculeux que n’en a fait cet 
homme ? » 

Les Pharisiens apprirent ce que l’on disait à voix basse dans la foule au 
sujet de Jésus. Les chefs des prêtres et les Pharisiens envoyèrent alors des 
gardes pour l’arrêter. Jésus déclara : « Je suis avec vous pour un peu de 
temps encore, puis je m’en irai auprès de celui qui m’a envoyé. Vous me 
chercherez, mais vous ne me trouverez pas, car vous ne pouvez pas aller 
là où je serai. » Les Juifs se demandèrent entre eux : « Où va-t-il se rendre 
pour que nous ne puissions pas le trouver ? Va-t-il se rendre chez les Juifs 
dispersés parmi les Grecs et apporter son enseignement aux Grecs ? Que 
signifient ces mots qu’il a dits : Vous me chercherez, mais vous ne me 
trouverez pas, car vous ne pouvez pas aller là où je serai ? » 

Vous me chercherez et vous ne me trouverez pas 

L’épisode précédent se terminait par des velléités d’arrêter Jésus qui n’aboutissaient pas. Mais le 

récit poursuit en notant que, parmi la foule, nombreux sont ceux qui croient. Comme 

précédemment, ceux qui écoutent Jésus sont divisés à son sujet. Certains, en tout cas, et ils sont 

nombreux, le reconnaissent comme le Christ, le Messie. Ils sont motivés par les signes que Jésus 

accomplit. Les frères avaient donc tort de lui reprocher d’agir en cachette. Les signes qu’il fait 

suffisent à lui attacher de nombreux auditeurs dont on ne sait pas grand-chose par ailleurs, sinon 

qu’ils croient qu’il est le Messie. Les autres évangiles attirent l’attention sur l’ambiguïté de cette 

confession de foi, mais Jean ne le fait pas aussi clairement qu’eux. 

Cette attitude positive de la foule pousse les pharisiens, qui interviennent ici pour la première fois 

de manière aussi dure, et surtout dans une association avec les grands prêtres qu’on peut juger 

surprenante. La scène se passe dans le temple de Jérusalem et, en ces lieux, l’autorité est assumée 

par le parti des sadducéens dont sont issues les familles de grands prêtres. A l’époque de Jésus, ce 

sont ces grands-prêtres qui ont dû s’offusquer du succès de la prédication de Jésus et qui voulurent 

l’arrêter. Pour leur part, les pharisiens sont plutôt les adversaires de la communauté chrétienne à 

la fin du 1er siècle, nous l’avons vu. Le récit associe grands-prêtres et pharisiens par delà le temps 

et en dépit de la vérité historique : chaque groupe, à son époque, a représenté pour Jésus et pour 

les siens l’opposition ; les pharisiens, on ne s’en étonnera pas, vont prendre une place importante 

dans la suite immédiate du récit johannique, où il sera fait allusion à l’exclusion des Nazoréens et 

des hérétiques de la synagogue. 

Les deux groupes ensemble envoient donc des gardes pour arrêter Jésus, prélude à l’arrestation 

effective qui aura lieu un peu plus tard, lorsque Judas, prenant la tête de la cohorte des gardes des 

grands prêtres et des pharisiens, viendra avec lanternes, lampes et armes pour s’emparer de Jésus 

(18,3). Si l’arrestation n’a pas encore vraiment lieu, c’est pourtant l’occasion pour Jésus de 

s’exprimer à propos de ce qui l’attend. Ces paroles formeront une sorte de toile de fond de ce 

qu’on appelle ses discours d’adieux (aux chapitres 13 ; 14 et 16) : « Pour peu de temps encore je 

suis avec vous et je vais vers celui qui m’a donné mission. Vous me chercherez et vous ne me 

trouverez pas : où je suis, vous, vous ne pouvez venir ! » (33-34) On ne sait pas à qui Jésus 

s’adresse directement : ce serait plutôt un propos qui concerne tout le monde, même si, dans ce 

contexte, les Juifs reprennent la parole juste après et s’interrogent à son sujet. Jésus déclare donc 

qu’il va s’en aller, ou plutôt aller vers celui qui lui a donné mission. Ce verbe « aller » (hupagô), 

dans le récit johannique, se réfère généralement à la mort de Jésus, envisagée non pas comme la 
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fin d’une vie, mais comme un retour vers celui qui l’a envoyé. Jésus suggère donc ici, comme il 

l’a déjà fait, que sa mort doit être interprétée par rapport à sa mission d’ambassadeur du Père 

auprès des humains. On l’a déjà vu, ce schéma de l’envoi structure tout le récit johannique et 

permet de le comprendre. Dans cette perspective, le temps de la présence de Jésus parmi les siens 

est compté. Et les démarches entreprises pour le chercher et l’arrêter ont quelque chose de vain : 

en outre, pour ceux qui s’opposent à Jésus, une coupure définitive de la relation avec lui va les 

enfermer dans leur incrédulité, dans le non sens, le mensonge et la mort. 

Les Juifs figurent ici ceux qui ne croient pas. Ils sont perplexes à l’écoute de cette déclaration de 

Jésus et lui cherchent une explication terre à terre, ce qui est typique du malentendu johannique. 

Où Jésus pourrait-il bien aller ? Le verbe est différent de celui utilisé par Jésus : faire route vers, 

marcher, aller (poreuomai). Vers où Jésus va-t-il se mettre en route ? Vers la diaspora des Grecs 

? Ce mot diaspora peut traduire deux termes hébreux : tephoutzah, de phoutz, disperser ; c’est le 

verbe du récit de Babel, « de peur que nous nous dispersions sur la surface de toute la terre » 

(11,4), ou plus loin « et YHWH les dispersa de là sur la surface de toute la terre » (11,8). L’idée 

est que les humains ne sont plus que des individus ou des petits groupes complètement isolés les 

uns des autres. L’autre mot est galout, exil, et désigne plutôt le peuple dispersé en tant qu’ensemble 

qui a gardé une certaine unité malgré la dispersion. Ce mot a été mis en relation avec la destruction 

de Jérusalem et l’exil à Babylone, bien que beaucoup d’exilés aient trouvé refuge dans d’autres 

régions du monde, notamment en Egypte. 

On peut développer les deux significations. Si les chefs juifs font allusion à leurs coreligionnaires 

dispersés parmi les peuples étrangers, païens, le narrateur, lui, peut laisser entendre que l’évangile 

va vraiment atteindre tous ces individus isolés et dispersés dans le monde et que son enseignement 

reconstituera à partir de là une nouvelle communauté : au moment où cet évangile est écrit et 

surtout lu, un certain nombre de ces Grecs peuvent comprendre que Jésus pouvait déjà avoir pensé 

à eux, même si cette pensée est suggérée par les hésitations des Juifs qui cherchent à comprendre 

ce que Jésus a dit… La reprise des termes mêmes que Jésus a prononcés, liée à la question de leur 

sens, marque bien la perplexité et l’incompréhension dans lesquelles ces Juifs se trouvent 

enfermés. 
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Jean 7,37-52 (19 mars 2015) 

Le dernier jour de la fête était le plus solennel. Ce jour-là, Jésus, debout, 
s’écria : « Si quelqu’un a soif, qu’il vienne à moi et qu’il boive. “Celui qui 
croit en moi, des fleuves d’eau vive jailliront de son cœur”, comme dit 
l’Écriture. » Jésus parlait de l’Esprit de Dieu que ceux qui croyaient en lui 
allaient recevoir. A ce moment-là, l’Esprit n’avait pas encore été donné, 
parce que Jésus n’avait pas encore été élevé à la gloire. 

Après avoir entendu ces paroles, certains, dans la foule, disaient : « Cet 
homme est vraiment le Prophète ! » D’autres disaient : « C’est le Messie 
! » — « Mais, répliquaient d’autres, le Messie pourrait-il venir de Galilée 
? L’Écriture déclare que le Messie sera un descendant de David et qu’il 
viendra de Bethléem, le village où a vécu David. » La foule se divisa donc 
à cause de Jésus. Certains d’entre eux voulaient qu’on l’arrête, mais 
personne ne mit la main sur lui. 

Les gardes retournèrent auprès des chefs des prêtres et des Pharisiens qui 
leur demandèrent : « Pourquoi n’avez-vous pas amené Jésus ? » Les 
gardes répondirent : « Jamais personne n’a parlé comme lui ! » — « Vous 
êtes-vous laissé tromper, vous aussi ? leur demandèrent les Pharisiens. Y 
a-t-il un seul membre des autorités ou un seul des Pharisiens qui ait cru 
en lui ? Mais ces gens ne connaissent pas la loi de Moïse, ce sont des 
maudits ! » 

Nicodème était l’un des Pharisiens présents : c’est lui qui était allé voir 
Jésus quelque temps auparavant. Il leur dit : « Selon notre loi, nous ne 
pouvons pas condamner un homme sans l’avoir d’abord entendu et sans 
savoir ce qu’il a fait. » Ils lui répondirent : « Es-tu de Galilée, toi aussi ? 
Examine les Écritures et tu verras qu’aucun prophète n’est jamais venu 
de Galilée. » 

Le dernier jour de la fête 

Notre passage est constitué de trois scènes qu’on distingue bien. Elles se passent le dernier jour 

de la fête des Tentes, soit le septième, le plus important, marqué par un rite appelé « libation de 

l’eau » (nissoukh hamayim). Accompagnés des pèlerins, les prêtres vont puiser de l’eau à la source 

de Siloé, puis en reviennent et aspergent l’autel des holocaustes. On célèbre ainsi le don de la pluie 

en rappelant la parole d’Esaïe (12,3) : « Vous puiserez de l’eau avec joie aux sources du salut. » 

La soirée qui suit est marquée par des réjouissances au lieu de la Libation de l’eau, où les fidèles 

dansent et chantent les louanges de Dieu, portant des torches allumées, accompagnés par les 

Lévites au son de harpes, lyres, cymbales et trompettes. Selon la Mishna , traité Soukka, « celui 

qui n’a pas vu la réjouissance au lieu de la libation d’eau n’a jamais vu de réjouissances de sa vie 

! » On remarque donc d’emblée que, dans la première scène, Jésus, prenant appui sur la 

symbolique évoquée par l’eau, reprend la métaphore en la déployant complètement. Il s’agit d’en 

généraliser la signification comme symbole et source de vie en plénitude, puisque l’eau est un 

élément indispensable à la vie, ce que l’entretien avec la Samaritaine a déjà mis en évidence. 

Jésus, alors, est debout dans le temple, dans la position du proclamateur, et non assis comme un 

enseignant, et il se met à crier pour se faire entendre de tout le monde. Sa parole, en effet, s’adresse 

à tous, comme l’indiquent ses premiers mots : « Si quelqu’un a soif… » Son appel fait penser aux 

invitations de la Sagesse, comme l’évoque par exemple Proverbes 8,1-4 : « N’est-ce pas la Sagesse 

qui appelle ? Et l’intelligence qui donne de la voix ? Au sommet des hauteurs qui dominent la 
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route, à la croisée des chemins elle se dresse ; près des portes qui ouvrent sur la cité, sur les lieux 

de passage elle crie : « C’est vous, braves gens, que j’appelle ; ma voix s’adresse à vous les 

humains ! » C’est donc d’abord une invitation et une exhortation qui s’adresse à tout un chacun : 

« Si quelqu’un a soif, qu’il vienne à moi et qu’il boive ! » Et puis il y a une promesse, liée à un 

rappel de l’Ecriture dont le texte précis n’est pas cité. On peut penser au Psaume 77, qui évoque 

le rocher du désert frappé par Moïse d’où a jailli l’eau qui a permis au peuple de se désaltérer et 

de survivre. Zacharie, lui aussi, évoque la venue de l’eau vive qui sort de Jérusalem avec profusion. 

Jésus reprend ces évocations pour les relier à sa propre personne ! 

« Si quelqu’un a soif, qu’il vienne à moi et qu’il boive celui qui croit en moi comme a dit l’Ecriture 

: de son sein couleront des fleuves d’eau vive. » Le passage est difficile. Beaucoup lisent : Si 

quelqu’un a soif, qu’il vienne à moi et que boive celui qui croit en moi. Comme l’a dit l’Ecriture 

: « De son sein couleront des fleuves d’eau vive » (le sein, c’est l’intériorité). Jésus est alors 

compris comme la source jaillissante de la révélation divine, assimilée à l’eau qui fait vivre. Une 

autre lecture est possible : « Si quelqu’un a soif, qu’il vienne à moi et qu’il boive. Celui qui croit 

en moi, comme l’a dit l’Ecriture, de son sein couleront des fleuves d’eau vive ». La bibliothèque 

Bodmer possède un manuscrit de l’évangile selon Jean qui date de la 2ème moitié du 2ème s. et 

qui atteste, par sa ponctuation (ce qui est rare pour les textes anciens) de cette autre lecture. Le 

problème est qu’elle est ambiguë. Est-ce du sein du croyant ou de celui de Jésus ? Le sens premier 

semble montrer en Jésus celui qui abreuve généreusement le croyant, mais on peut penser que 

cette prodigalité incite alors les croyants à manifester autant de largesse et d’ouverture, un peu 

comme on l’a vu avec la Samaritaine qui, en ne s’intéressant plus à l’eau qu’elle venait puiser, 

prolonge à sa manière la mission celui dont la nourriture est de faire la volonté de son Père. 

Jean donne une explication : Jésus parlait du don de l’Esprit. Le manuscrit Bodmer précise l’Esprit 

saint. Dans la perspective johannique, Jésus a reçu l’Esprit lors de son baptême (1,32) et il 

l’accompagnera tout au long de son ministère. Sur la croix, il le remettra ou le transmettra : l’image 

du jaillissement de l’eau permet par avance de lire cette transmission comme un acte d’une 

générosité extraordinaire. L’expression Esprit saint désigne justement chez Jean l’Esprit qui va 

accompagner la communauté après la croix. 

La scène suivante évoque une controverse qui divise la foule au sujet de l’origine de Jésus. Jésus 

n’y est pas présent. La discussion porte sur le lieu d’où doit venir le Messie. Pour l’évangile de 

Jean, tout le monde sait que Jésus vient de Nazareth, alors que le Messie doit venir de Bethléem. 

Il montre alors que si l’on se fonde sur la tradition pour comprendre Jésus, on se fourvoie et on se 

divise : seule la Révélation permet de sortir de l’impasse et de reconnaître en Jésus le Christ. 

Certains veulent saisir, arrêter Jésus, mais sans vraiment le faire. 

La troisième scène se passe aussi en l’absence de Jésus : les gardes qui assurent la sécurité dans 

le temple vont trouver les grands prêtres et les Pharisiens, ce groupe anachronique dont nous avons 

déjà parlé. Ceux-ci leur reprochent de ne pas avoir amené Jésus. La réponse des gardes est 

intéressante : « Jamais homme n’a parlé ainsi ! » Les gardes n’ont pas osé l’arrêter et ils sont ainsi 

témoins de l’autorité de Jésus. Ce qui provoque un doute chez les Pharisiens qui vont poser deux 

questions auxquelles on ne peut attendre qu’une réponse négative. Non les gardes ne se sont pas 

laissé égarer. Non personne parmi les chefs ou les Pharisiens n’a cru en Jésus. Suit un jugement 

péremptoire de leur part au sujet de la foule qui ne connaît pas la Loi. Ce sont des maudits ! Et on 

a tout lieu de penser que Jésus est aussi frappé par ce jugement catégorique. 

Intervient alors Nicodème dont on rappelle qu’il fait aussi partie de ces notables, mais que lui s’est 

approché de Jésus et lui a parlé. Il est motivé par un souci de justice et d’équité : avant de juger 

quelqu’un, il faut connaître ce qu’il fait. En fait, ce qu’il demande à ses collègues, c’est, avant de 

juger les autres pour ignorance de la Loi, d’observer eux-mêmes ce que commande cette même 

Loi : « Tu ne rapporteras pas une rumeur sans fondement » (Ex 23,1) ; ou « Vous entendrez les 
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causes de vos frères et vous trancherez avec justice… Vous n’aurez pas de partialité dans le 

jugement : entendez donc le petit comme le grand, n’ayez peur de personne, car le jugement 

appartient à Dieu. » (Dt 1,16-17) Les Pharisien qui reprochent au petit peuple d’ignorer la Loi 

sont les premiers à la transgresser. 

La réplique des Pharisiens se fonde sur leur certitude que le lieu d’origine de Jésus exclut sa 

messianité : nul prophète ne peut venir de Galilée ! Ils clouent ainsi le bec à Nicodème ! 
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Jean 7,53-8,9 (26 mars 2015) 

Ensuite, chacun s’en alla dans sa maison. 

Mais Jésus se rendit au mont des Oliviers. Tôt le lendemain matin, il 
retourna dans le temple et tous les gens s’approchèrent de lui. Il s’assit 
et se mit à leur donner son enseignement. Les maîtres de la loi et les 
Pharisiens lui amenèrent alors une femme qu’on avait surprise en train 
de commettre un adultère. Ils la placèrent devant tout le monde et dirent 
à Jésus : « Maître, cette femme a été surprise au moment même où elle 
commettait un adultère. Moïse nous a ordonné dans la loi de tuer de 
telles femmes à coups de pierres. Et toi, qu’en dis-tu ? » 

Ils disaient cela pour lui tendre un piège, afin de pouvoir l’accuser. Mais 
Jésus se baissa et se mit à écrire avec le doigt sur le sol. Comme ils 
continuaient à le questionner, Jésus se redressa et leur dit : « Que celui 
d’entre vous qui n’a jamais péché lui jette la première pierre. » Puis il se 
baissa de nouveau et se remit à écrire sur le sol. 9Quand ils entendirent 
ces mots, ils partirent l’un après l’autre, les plus âgés d’abord. Jésus resta 
seul avec la femme, qui se tenait encore devant lui. 

Le dernier jour de la fête 

On ne peut pas lire ce bref récit sans penser à toutes ces femmes qui, aujourd’hui encore et dans 

de nombreux pays du monde, subissent les foudres de sociétés qui les condamnent à toutes sortes 

de sévices au nom de la religion, de la morale ou de la tradition. 

A l’origine, ce passage ne fait pas partie de l’évangile de Jean. Sans lui, la continuité du récit ne 

pose pas de problème, alors qu’on a de la peine à comprendre ce qu’il vient faire là, sinon qu’on 

a trouvé qu’il avait sa place dans ce chapitre où Jésus est dans le temple. Il semble d’ailleurs que 

d’autres manuscrits l’insèrent ailleurs. En outre, son style et son vocabulaire ne ressemblent pas à 

celui auquel Jean a habitué ses lecteurs. Il semble dater du 2ème siècle et être lié à la pratique de 

la pénitence dans l’Eglise ancienne, peut-être en Egypte : il répondait à la question : certains 

péchés aussi graves que l’adultère peuvent-ils vraiment être pardonnés ? Faut-il, dans nos 

jugements, oublier la Loi parce que personne ne la respecte vraiment ? On peut faire l’hypothèse 

que ce récit faisait partie d’un évangile aujourd’hui presque complètement perdu, l’évangile selon 

les Hébreux. On en trouve un parallèle raconté et commenté par Didyme d’Alexandrie ou Didyme 

l’Aveugle (313-398). Quoi qu’il en soit, on pense que son insertion dans le texte de l’évangile de 

Jean date de la fin du 3ème ou même du 4ème siècle. 

Après l’introduction circonstancielle, on retrouve Jésus assis dans le temple, ce qui est, comme le 

précise le récit, la position de l’enseignant. Avec l’irruption d’un groupe posant une question 

existentielle fondamentale, cet enseignement prendra une tournure très concrète, et qui marquera 

les esprits. D’autant plus qu’il y a foule pour le recevoir : tout le peuple est là ! 

Arrive un groupe de scribes et de pharisiens – c’est la seule fois qu’il est question d’un tel groupe 

dans l’évangile de Jean, alors que les synoptiques en parlent souvent. Ils amènent une femme et, 

la plaçant au milieu, interpellent Jésus. Toute l’attention de la foule – et des lec-teurs ! – se focalise 

sur cette femme qui est au centre. La parole des arrivants est introduite par « ils disent », ce qui 

va de soi, mais l’expression est reprise et enrichie juste après leur question : « ils disent cela pour 

l’éprouver et pour avoir à l’accuser. » Il y a de l’ironie dans le qualificatif de maître qu’ils 

adressent à Jésus, puisque c’est son enseignement qu’ils mettent en question, espérant que Jésus 

tombera dans leur piège : ou bien il respectera la Torah et ses déclarations sur l’amour du prochain 
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et des petits tomberont avec la femme lapidée ; ou il maintiendra son attitude de miséricorde et 

alors il sera établi qu’il ne respecte pas la Torah. C’est ce à quoi s’attend le groupe qui lui tend ce 

piège ; il veut le pousser à la faute ! 

Première réponse de Jésus : il se baisse pour écrire en bas sur la terre. Manière de dire qu’il a 

compris le jeu de ses adversaires et refuse d’y entrer. Il a compris qu’il fallait éluder le regard de 

ces hommes au comportement violent (Girard). Il ne leur tend pas un miroir de leur propre colère 

ou ne répond pas par une résistance quelconque à leur provocation. Jésus évite jusqu’à l’ombre 

d’une provocation. On ne sait pas ce que Jésus a écrit ni même s’il a écrit quelque chose, et c’est 

justement ce qui est intéressant ! Cela a pour effet de signaler en même temps, même si rien de 

tout cela n’est dit explicitement, qu’il donne sa préférence à un écrit circonstanciel qui marque la 

poussière du sol plutôt qu’à une loi gravée dans la pierre à laquelle on peut faire appel pour 

supprimer des êtres humains. 

Le groupe insiste lourdement – « comme ils restaient à le questionner » (sous-entendu : tu ne vas 

pas t’en tirer comme ça !) – Jésus se relève et leur adresse cette parole bien connue : « Que celui 

d’entre vous qui est sans péché lui jette la première pierre ! » 

Dans toute lapidation, le problème, c’est la première pierre ! C’est la plus difficile à jeter, car il 

faut s’y risquer sans qu’il y ait de modèle qui puisse servir d’excuse : ce n’est pas moi qui ai 

commencé ! Une fois jetée, la première pierre entraîne toutes les autres, par mimétisme. C’est 

exactement comme cela que ça marche avec une foule, dans les exécutions sommaires ou les 

lynchages. Or plus ceux qui songent à jeter la première pierre mesurent la responsabilité qu’ils 

endosseraient en la jetant, plus il y a de chance qu’elle leur tombe des mains ! Mais une fois la 

première pierre jetée, il y a alors un emballement, au fur et à mesure que se multiplient les modèles 

à imiter ; le rythme de la lapidation se précipite. Selon René Girard, qui attire l’attention sur ce 

texte (Je vois Satan tomber du ciel p. 91ss), l’épisode de la femme adultère est une des seules 

réussites de Jésus avec une foule violente ! 

Jésus met donc une condition draconienne au jet de la première pierre. La préoccupation rejoint, 

en la radicalisant, celle du Deutéronome : « Tu feras alors sortir aux portes de la ville l’homme ou 

la femme qui a commis cette mauvaise action ; homme ou femme, vous le lapiderez ; il mourra. 

Celui qui mérite la mort sera mis à mort sur la déposition de deux ou trois témoins ; il ne sera pas 

mis à mort sur la disposition d’un seul témoin. Les témoins lèveront les premiers la main sur lui 

pour le mettre à mort, et tout le peuple ensuite. » (Dt 17,5-7). Pour Jésus qui rétablit ainsi le sens 

profond de la Torah, il ne suffit plus d’être témoin, il faut être sans péché, ce qui rend impraticable 

en fait le supplice de la lapidation et renvoie chaque être humain à lui-même ! Celui-ci se trouve 

ainsi passer du banc des juges à celui des accusés et n’est plus en mesure d’accabler son prochain 

en se justifiant par la volonté de Dieu. Jésus s’est baissé de nouveau : il n’y plus rien à dire et ses 

interlocuteurs n’ont plus rien à répliquer. Commençant par les plus vieux, ils se retirent… Comme 

Augustin le dit, il n’en reste que deux, la misère et la miséricorde ! 

Alors se déroule un dernier échange : « Femme, où sont-ils ? Pas un ne t’a condamnée ? » « Pas 

un Seigneur ! » « Moi non plus je ne te condamne pas. Dés maintenant, va et ne pèche plus. » 

Jésus invite cette femme à saisir cet instant comme point de départ pour une vie nouvelle. Après 

avoir refusé de la réduire à un acte d’accusation, il lui ouvre un nouvel avenir, sans préalable ni 

condition. La miséricorde de Dieu est plus grande que la transgression ! Message à recevoir par 

toute la foule, même par le groupe des scribes et des pharisiens ! 
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Jean 8,12-30 (16 avril 2015 ) 

Jésus adressa de nouveau la parole à la foule et dit : « Je suis la lumière 
du monde. Celui qui me suit aura la lumière de la vie et ne marchera plus 
jamais dans l’obscurité. » Les Pharisiens lui dirent : « Tu te rends 
témoignage à toi-même ; ton témoignage est sans valeur. » Jésus leur 
répondit : « Même si je me rends témoignage à moi-même, mon 
témoignage est valable, parce que je sais d’où je suis venu et où je vais. 
Mais vous, vous ne savez ni d’où je viens ni où je vais. Vous jugez à la 
manière des hommes ; moi je ne juge personne. Cependant, s’il m’arrive 
de juger, mon jugement est valable, parce que je ne suis pas tout seul 
pour juger, mais le Père qui m’a envoyé est avec moi. Il est écrit dans 
votre loi que si deux personnes apportent le même témoignage, ce 
témoignage est valable. Je me rends témoignage à moi-même et le Père 
qui m’a envoyé témoigne aussi pour moi. » Ils lui demandèrent : « Où est 
ton Père ? » Jésus répondit : « Vous ne connaissez ni moi ni mon Père. Si 
vous me connaissiez, vous connaîtriez aussi mon Père. » 

Jésus prononça ces paroles alors qu’il enseignait dans le temple, à 
l’endroit où se trouvent les troncs à offrandes. Personne ne l’arrêta, parce 
que son heure n’était pas encore venue. 

Jésus leur dit encore : « Je vais partir ; vous me chercherez, mais vous 
mourrez dans votre péché. Vous ne pouvez pas aller là où je vais. » Les 
Juifs se disaient : « Va-t-il se suicider, puisqu’il dit : “Vous ne pouvez pas 
aller là où je vais” ? » Jésus leur répondit : « Vous êtes d’en bas, mais moi 
je viens d’en haut. Vous appartenez à ce monde, mais moi je n’appartiens 
pas à ce monde. C’est pourquoi je vous ai dit que vous mourrez dans vos 
péchés. Car vous mourrez dans vos péchés si vous ne croyez pas que “je 
suis” . » — « Qui es-tu ? » lui demandèrent-ils. Jésus leur répondit : « Celui 
que je vous ai dit depuis le commencement. J’ai beaucoup à dire et à juger 
à votre sujet. Mais j’annonce au monde seulement ce que j’ai appris de 
celui qui m’a envoyé ; et lui, il dit la vérité. ». 

Ils ne comprirent pas qu’il leur parlait du Père. Jésus leur dit alors : « 
Quand vous aurez élevé le Fils de l’homme, vous reconnaîtrez que “je 
suis” ; vous reconnaîtrez que je ne fais rien par moi-même : je dis 
seulement ce que le Père m’a enseigné. Celui qui m’a envoyé est avec moi 
; il ne m’a pas laissé seul, parce que je fais toujours ce qui lui plaît. » 
Tandis que Jésus parlait ainsi, beaucoup crurent en lui. 

Jésus lumière du monde 

On a ici la suite de l’enseignement de Jésus dans le temple, interrompu par l’épisode de l’arrivée 

intempestive de la femme adultère avec ses accusateurs. L’affrontement qui a déjà opposé Jésus 

aux Pharisiens et aux Juifs va se durcir et annonce le procès de Jésus. De nouveau, l’évangile est 

à lire à deux niveaux : au premier plan, un récit traditionnel qui reporte le lecteur au temps de 

Jésus ; à l’arrière-plan l’affrontement entre la synagogue et la communauté johannique qui, en 

reprenant et en adaptant le récit traditionnel, établit son bon droit dans le conflit fratricide qui les 

oppose au sujet de la question de Dieu. 

En déclarant « Je suis la lumière du monde », Jésus a provoqué le débat. De quel droit se revêt-il 

d’une telle aura ? D’autant plus qu’il y ajoute une invitation et une promesse de vie que tout Juif 
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attend de Dieu seul. On est toujours à la fête des Tentes : « A l’issue du premier jour de la fête, on 

descendait du parvis des femmes… » ; des chandeliers en or étaient installés ; on les allumait une 

fois la nuit tombée et des fidèles dansaient autour en jonglant avec des torches, tandis que les 

lévites accompagnaient les chants de la foule avec leurs instruments. « Il n’y avait pas, à 

Jérusalem, une seule cour qui ne fût illuminée par la lumière de la maison du puisage. » (Traité 

Soukkah 1 et 4). Il s’agissait ainsi de faire mémoire de la marche du peuple au désert, guidé par 

la colonne de feu. En utilisant pour lui-même la métaphore de la lumière, Jésus se propose comme 

celui qui va guider le peuple vers la vie ; cette déclaration rejoint les attentes messianiques liées à 

cette célébration, ce qui choque évidemment les Pharisiens. On a déjà vu que le « Je suis », même 

lorsqu’une métaphore lui est accolée, est une allusion au nom révélé par Dieu à Moïse. Dans l’AT 

la lumière est associée à la parole ou à la sagesse de Dieu, et plus précisément dans le livre d’Esaïe 

à la figure du serviteur de Dieu destiné à devenir la lumière des nations. L’évangile de Jean 

l’oppose aux ténèbres, en précisant que l’œuvre de Jésus a pour but d’illuminer l’existence des 

humains plongés dans l’obscurité. En affirmant qu’il est la lumière du monde, Jésus signifie que 

Dieu se révèle en lui et qu’il est la seule véritable lumière capable de guider les humains vers la 

vie. Il donne la lumière car il l’est ! Sa révélation n’est pas mystère, secret ; au contraire, elle a 

lieu au grand jour, en pleine lumière. Les chrétiens ne cultivent pas une religion à mystère avec 

ses réunions confidentielles. Et Jésus poursuit par une invitation adressée à tout le monde : « celui 

qui me suit ne marchera pas dans les ténèbres ! » Suivre, dans l’AT comme dans le NT, caractérise 

l’attitude du croyant et son cheminement, sa manière d’être (cf. « way of life »), sa vie tout entière 

éclairée par le Christ. 

Les adversaires de Jésus sont représentés ici par les Pharisiens, ce qui est anachronique et 

représente le judaïsme reconstitué à Jamnia après la destruction du temple plutôt que les 

contemporains de Jésus. Ils mettent en doute sa légitimité : comment peut-il prétendre être la 

lumière du monde ? Et se rendre ainsi témoignage à lui-même ! Or pour être pris au sérieux en 

matière juridique, il faut en tout cas deux témoins. Jésus riposte premièrement que ce critère n’est 

pas valable pour lui, car il est mandaté directement par Dieu et ce sont donc les principes de l’envoi 

qui s’appliquent. Or, mandaté par Dieu, il peut seul témoigner de sa mission qui d’ailleurs ne 

consiste ni à juger ni à condamner, mais à offrir le salut à tous ! Par ailleurs, si l’on veut vraiment 

avoir deux témoins, on peut alors le mentionner lui-même, Jésus, ainsi que son Père, Dieu, ce qui 

n’est pas négligeable ! La question des Pharisiens montre qu’ils ne croient ni en lui, ni au Père. Le 

trésor est le lieu où se trouvent les chandeliers en or dont le rôle est désormais secondaire par 

rapport à celui qui est en personne Lumière du monde. 

L’évangéliste, fidèle à sa théologie, rappelle que les Pharisiens pourraient avoir envie de se saisir 

de Jésus ; mais ils n’ont pas le pouvoir de le faire. Son heure n’est pas encore venue. 

S’ensuit un prolongement de la discussion, après une intervention de Jésus au sujet de son départ. 

Cette fois, ce sont les Juifs qui réagissent parce qu’ils ne comprennent pas le sens du verbe s’en 

aller, d’autant plus que Jésus ajoute qu’on ne pourra pas le suivre. Ils parlent de suicide ! Cette 

incompréhension montre bien que les interlocuteurs appartiennent à deux mondes différents, celui 

d’en bas et celui d’en haut. 

Comment se fait-il que celui qui vient de dire qu’il ne jugeait personne déclare que ses 

interlocuteurs mourront dans leurs péchés ? Il faut le comprendre comme un constat plutôt que 

comme un jugement. Le mot péché, d’abord au singulier, puis au pluriel, désigne ici l’incrédulité 

qui conduit à la séparation d’avec Dieu, et c’est cela que Jean comprend comme la mort, une 

rupture définitive de la relation avec Dieu source de vie : elle peut atteindre les humains en pleine 

vie ! 
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Par deux fois Jésus reprend l’expression « Je suis » sans épithète. Voilà l’objet du croire, qui 

provoque les réticences des Juifs. Ils s’interrogent encore comme si Jésus n’avait rien dit de lui-

même : « Toi, qui es-tu ? » Alors qu’ils ont tous les éléments pour répondre à cette question. Le 

narrateur souligne qu’ils n’y comprennent rien. Et Jésus d’évoquer son élévation qui sera peut-

être pour eux l’occasion de réaliser qu’il accomplira ainsi la mission que lui a confiée le Père. 

Cette déclaration finale a un effet positif : beaucoup croient ! 
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Jean 8,31-43 (23 avril 2015 ) 

Jésus dit alors aux Juifs qui avaient cru en lui : « Si vous restez fidèles à 
mes paroles, vous êtes vraiment mes disciples ; ainsi vous connaîtrez la 
vérité et la vérité vous rendra libres. » Ils lui répondirent : « Nous sommes 
les descendants d’Abraham et nous n’avons jamais été les esclaves de 
personne. Comment peux-tu nous dire : “Vous deviendrez libres” ? » Jésus 
leur répondit : « Oui, je vous le déclare, c’est la vérité : tout homme qui 
pèche est un esclave du péché. Un esclave ne fait pas pour toujours partie 
de la famille, mais un fils en fait partie pour toujours. Si le Fils vous libère, 
vous serez alors vraiment libres. Je sais que vous êtes les descendants 
d’Abraham. Mais vous cherchez à me faire mourir, parce que vous refusez 
mes paroles. Moi, je parle de ce que mon Père m’a montré, mais vous, 
vous faites ce que votre père vous a dit. » Ils lui répliquèrent : « Notre 
père, c’est Abraham. » — « Si vous étiez vraiment les enfants d’Abraham, 
leur dit Jésus, vous feriez les actions qu’il a faites. Mais maintenant, bien 
que je vous aie dit la vérité que j’ai apprise de Dieu, vous cherchez à me 
faire mourir. Abraham n’a rien fait de semblable ! Vous, vous faites les 
mêmes actions que votre père. » Ils lui répondirent : « Nous ne sommes 
pas des enfants illégitimes. Nous avons un seul Père, Dieu. » Jésus leur dit 
: « Si Dieu était vraiment votre Père, vous m’aimeriez, car je suis venu de 
Dieu et je suis ici de sa part. Je ne suis pas venu de moi-même, mais c’est 
lui qui m’a envoyé. Pourquoi ne comprenez-vous pas ce que je vous dis ? 
Parce que vous êtes incapables d’écouter mes paroles. 

Nous somme la descendance d’Abraham 

Voilà encore un récit de controverse entre Jésus et les Juifs qui ont cru en lui à cause de ses paroles 

sur son cheminement vers la croix et son élévation. La discussion montre que croire n’est pas si 

simple pour un Juifs ancré dans sa tradition. Elle porte sur ce que signifie concrètement pour un 

interlocuteur qui croit en Jésus de se réclamer de la paternité d’Abraham. C’est une sorte de mise 

à l’épreuve de ce que ces Juifs croient vraiment. 

La première condition posée par Jésus consiste à demeurer dans sa parole. Nous avons déjà croisé 

ce verbe demeurer qui est caractéristique de la théologie johannique et se réfère à la relation 

vivante que les disciples entretiennent avec leur maître et qui doit se maintenir dans la durée. C’est 

une relation de réciprocité, liée au fait que Jésus laisse une parole aux siens et que cette parole est 

vie. 

Demeurer dans sa parole est donc la condition pour être véritablement un disciple : il s’agit de 

connaître, de capter la vérité de cette parole, car elle a un pouvoir libérateur. C’est une 

connaissance existentielle qui s’inscrit dans une certaine manière de vivre, comme nous l’avons 

vu la dernière fois. Et cette vie nouvelle se manifeste par la liberté. Ce mot de liberté n’appartient 

pas au vocabulaire de l’Ancien Testament, mais à la philosophie hellénistique contemporaine de 

l’évangile, celle des stoïciens en particulier : la liberté vous libérera, dit Jésus. Mais de quoi ? On 

pourrait répondre : de toutes les aliénations, en particulier du péché – la rupture avec Dieu –, du 

mensonge, des ténèbres, donc du non-sens, et enfin de la mort qui menace les humains en plein 

cœur de leur vie. 

C’est alors que les Juifs, même s’ils ont accueilli la parole de Jésus, se mettent à protester : « Nous 

sommes de la descendance (semence) d’Abraham, jamais nous n’avons été esclaves de quiconque 

! ». Ils sont héritiers de la promesse faite par Dieu au patriarche, au bénéfice de l’élection et de 
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l’alliance conclue avec lui et qui perdure à travers les générations. Pour un Juif, comme plus tard 

pour un musulman, Abraham fut la première personne à reconnaître le Dieu unique comme 

créateur du monde, et donc le premier monothéiste. Le premier aussi qui a renoncé aux idoles ; 

l’islam a même mis en scène une destruction des idoles par le patriarche. Ses descendants n’ont 

donc pas à être libérés du culte des idoles pour accéder à la foi et à la juste compréhension de 

l’identité de Dieu. 

La réponse de Jésus est claire : on ne peut se réclamer de la paternité d’Abraham et de la liberté 

reçue de lui et en même temps montrer des velléités de tuer quelqu’un. Leur projet de meurtre 

démontre que les Juifs en question sont encore esclaves du péché et qu’ils ont besoin d’en être 

libérés. Et c’est ce que leur offre le Fils. Ce n’est pas leur identité reçue par héritage qui compte, 

c’est leur comportement, la manière dont ils agissent ou prévoient d’agir. Ce n’est pas 

l’appartenance ethnique qui garantit la liberté, c’est l’obéissance concrète à la volonté divine dont 

un des piliers est l’interdit de tuer. Le Fils est porteur d’une promesse : « vous connaîtrez la vérité 

et la vérité vous libérera ! » Comprise de cette manière, la liberté n’est pas une capacité de l’être 

humain, mais un don du Fils qui induit une transformation complète de l’existence. La liberté n’a 

rien à voir avec un héritage, une sorte de paquet tout fait que l’on se transmettrait de génération 

en génération, c’est une réponse à une promesse, une disposition de l’être humain qui entre en 

relation de confiance avec le Fils. 

Etre enfants d’Abraham implique de faire les œuvres d’Abraham, càd, selon le Livre des Jubilés, 

contemporain de l’évangile, de se comporter comme un être accompli, parfait dans tous ses actes 

et agréable au Seigneur tout au long de sa vie (23,10). C’est cette fidélité éthique qui compte et 

qui rend l’intention qu’ont les Juifs de tuer illégitime, d’autant plus que la victime potentielle en 

est celui qui proclame la vérité de Dieu ! 

Lorsque Jésus déclare alors qu’Abraham n’a pas cherché à tuer qui que ce soit et que ses 

interlocuteurs font, eux, les œuvres de leur père, ceux-ci comprennent parfaitement que ce père ne 

peut être Abraham lui-même ! Ils reçoivent cette remarque comme une insulte et répliquent 

immédiatement qu’ils ne sont pas nés de la prostitution, càd qu’ils n’ont rien à voir avec l’idolâtrie. 

En conséquence ils affirment n’avoir qu’un seul père, Dieu, et donc être de fervents monothéistes 

! 

On a donc finalement deux monothéismes qui s’affrontent : celui des Juifs et celui de Jésus. Tous 

deux se réfèrent à l’héritage abrahamique. Le premier est lié à la généalogie et, à condition que 

toute la parenté soit de même origine, passe de génération en génération. Le second est lié à la 

révélation transmise par le Fils : l’origine et la finalité de son existence sont en Dieu qui l’a envoyé. 

C’est la raison pour laquelle l’appartenance abrahamique, dans ce cas, dépend de l’amour que l’on 

porte au Christ et n’a rien à voir avec l’identité généalogique. Apparaît ici en filigrane la figure 

du disciple bien aimé, dans la mesure où l’on comprend qu’entre le Fils et lui, l’amour est 

réciproque. 

Malgré l’opinion favorable qu’avaient ces Juifs à l’égard de Jésus, le dialogue avec eux conduit à 

un échec et Jésus s’interroge sur les raisons de cet échec. Ils ne comprennent pas son langage, sa 

manière de parler, son discours – le mot peut signifier aussi « son accent » (cf. l’accent galiléen 

qui trahit Pierre dans la cour du grand-prêtre). Jésus l’explique par le fait que ces Juifs sont 

incapables d’entendre, de se mettre à l’écoute de sa parole. Entre eux la communication n’est pas 

possible : on se heurte là à la question douloureuse de l’incompréhension de ceux qui auraient dû 

être préparés à recevoir le message de la révélation et à y conformer leur vie et qui ne le peuvent 

pas, bloqués qu’ils sont dans leurs schémas de pensée. 
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Jean 8,44-59 (30 avril 2015 ) 

Vous avez pour père le diable et vous voulez faire ce que votre père désire. 
Il a été meurtrier dès le commencement. Il ne s’est jamais tenu dans la 
vérité parce qu’il n’y a pas de vérité en lui. Quand il dit des mensonges, il 
parle de la manière qui lui est naturelle, parce qu’il est menteur et père 
du mensonge. Mais moi je dis la vérité et c’est pourquoi vous ne me 
croyez pas. Qui d’entre vous peut prouver que j’ai péché ? Et si je dis la 
vérité, pourquoi ne me croyez-vous pas ? Celui qui est de Dieu écoute les 
paroles de Dieu. Mais vous n’êtes pas de Dieu et c’est pourquoi vous 
n’écoutez pas. » 

Les Juifs répondirent à Jésus : « N’avons-nous pas raison de dire que tu es 
un Samaritain et que tu es possédé d’un esprit mauvais ? » — « Je ne suis 
pas possédé, répondit Jésus, mais j’honore mon Père et vous, vous refusez 
de m’honorer. Je ne cherche pas la gloire pour moi-même. Il en est un qui 
la cherche pour moi et qui juge. Oui, je vous le déclare, c’est la vérité : 
celui qui obéit à mes paroles ne mourra jamais. » 

Les Juifs lui dirent : « Maintenant nous sommes sûrs que tu es possédé 
d’un esprit mauvais ! Abraham est mort, les prophètes sont morts, et toi, 
tu dis : “Celui qui obéit à mes paroles ne mourra jamais.” Abraham, notre 
père, est mort : penses-tu être plus grand que lui ? Les prophètes aussi 
sont morts. Pour qui te prends-tu ? » Jésus répondit : « Si je me glorifiais 
moi-même, ma gloire ne vaudrait rien. Celui qui me glorifie, c’est mon 
Père. Vous dites de lui : “Il est notre Dieu”, alors que vous ne le connaissez 
pas. Moi je le connais. Si je disais que je ne le connais pas, je serais un 
menteur comme vous. Mais je le connais et j’obéis à ses paroles. 
Abraham, votre père, s’est réjoui à la pensée de voir mon jour ; il l’a vu et 
en a été heureux. » Les Juifs lui dirent : « Tu n’as pas encore cinquante 
ans et tu as vu Abraham ? » Jésus leur répondit : « Oui, je vous le déclare, 
c’est la vérité : avant qu’Abraham soit né, “je suis” . » Ils ramassèrent 
alors des pierres pour les jeter contre lui. Mais Jésus se cacha et sortit du 
temple. 

Vous avez pour père le diable 

Comment rendre compte du conflit qui oppose Jésus à des adversaires qui se montrent si rétifs à 

sa parole ? Les Juifs se réclament d’Abraham et même de Dieu lui-même comme père ; ce à quoi 

Jésus leur réplique qui si Dieu était vraiment leur père, ils l’aimeraient aussi, lui qui est son envoyé. 

En réalité, leur véritable père n’est ni Abraham, ni Dieu, mais le diable ! C’est une expression 

terrible par laquelle le quatrième évangile tente d’expliquer l’incapacité des Juifs à entendre la 

parole de Jésus ! Dans le judaïsme, cette figure du diable n’est apparue que tardivement pour 

répondre à la question du mal que l’on ne pouvait imputer à Dieu. Comment expliquer que 

l’univers soit constamment menacé et atteint par toutes sortes de maux qui le blessent ? Il faut 

attribuer ces malheur à l’œuvre d’un adversaire qui s’active pour saper l’œuvre de Dieu et pour 

diviser les humains (diabolos : le diviseur). Dans l’évangile de Jean, le diable fait son apparition 

ici, où il aveugle les Juifs et dénature leur foi monothéiste. On le retrouvera lorsque Jésus 

annoncera la trahison de Judas (13,2) et, sous le nom de « prince de ce monde », dans celle de son 

jugement, de sa condamnation et finalement de sa passion (12,31 ; 14,30 ; 16,11). Cette allusion 

au diable, qui permet au judaïsme d’expliquer le surgissement du mal et de l’incrédulité, fait 
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apparaître la portée salvifique de l’œuvre de Jésus qui libère les humains de l’aliénation qui les 

rend victimes du mensonge et de la mort. 

Les Juifs sont donc enclins à mettre en œuvre les désirs de ce père qui, dès le commencement, est 

obnubilé par le meurtre : en effet, dit Jean, il ne se tenait pas dans la vérité, contrairement aux 

disciples qui, eux, sont invités à « demeurer dans la vérité ». Le diable figure ainsi le refus de 

Dieu, son absence ; l’avoir pour père signifie être séparé de Dieu, donc de la source de la vérité et 

de la vie, et n’être en définitive qu’un agent de mort, destructeur de la création et meurtrier des 

humains. En plus, le diable est menteur, il n’y a aucune vérité en lui : et alors que Jésus ne dit rien 

à partir de lui-même, tout entier tourné vers l’écoute de son père, le diable tire ce qu’il dit de son 

propre fonds. 

On se trouve donc devant la contradiction suivante : celui qui dit la vérité n’est pas écouté, comme 

si l’on était convaincu que son discours était entaché par le péché. Or la vérité est en Dieu et est 

reconnue par celles et ceux qui sont de Dieu : seul celui qui fonde son existence en Dieu écoute et 

reconnaît la parole de Dieu ! L’incrédulité des Juifs vient donc, malgré ce qu’ils en disent, de leur 

refus de fonder leur existence en Dieu ! 

Une nouvelle scène oppose alors Jésus aux Juifs, et non plus les Juifs qui avaient cru en lui, mais 

aux représentants des autorités, des membres du sanhédrin. Ils refusent l’accusation que Jésus 

porte sur eux et ripostent en le traitant de Samaritain. On se souvient que pour un Juif, les 

Samaritains n’appartiennent pas au peuple élu, qu’ils ne font plus partie de l’Israël de Dieu, donc 

de la véritable descendance d’Abraham. Et les Juifs en rajoutent : ils accusent Jésus d’avoir un 

démon ! Même s’il prétend être à l’écoute de Dieu, ils sont sûrs qu’il est en fait possédé par un 

opposant à Dieu. Diable d’un côté, démon de l’autre, on se renvoie la balle… 

Mais la vraie question est celle de Dieu. Jésus ne peut pas être son opposant. Au contraire, il est 

quelqu’un qui lui accorde la reconnaissance publique qui lui est due : il l’honore ! Et Jésus ajoute 

: « mais vous, vous me déshonorez ! » En toute logique, il aurait dû dire « moi j’honore mon Père 

et vous, vous le déshonorez ». En déclarant « vous me déshonorez », Jésus s’identifie à Dieu et 

démontre par là que lorsqu’on le traite de possédé par un démon, on l’insulte lui aussi bien que 

Dieu ! 

La gloire, dans ce contexte précis, c’est l’honneur, la reconnaissance et le prestige que la société 

reconnaît à un être humain, et en cela elle est liée à la superficialité des jugements du monde. Ce 

qui importe pour Jésus, ce n’est pas cette reconnaissance sociale, c’est la gloire qui lui vient de 

Dieu. C’est comme cela qu’on peut comprendre ce verset 50 qui fait difficulté : « il en est un qui 

la recherche (ma gloire) et qui est seul juge », et c’est Dieu ! Jésus dira plus tard : « L’heure est 

venue où sera glorifié le fils de l’homme. Amen, amen je vous dis, si le grain ne meurt… » (12,23-

24). C’est donc finalement sur la croix que le Père glorifiera son Fils ! 

Vient une affirmation solennelle : « Si quelqu’un garde ou conserve ma parole… » : s’il fait de la 

parole de Jésus la référence essentielle de sa vie et de son comportement, il est déjà au-delà du 

jugement et de la mort : « il ne verra pas la mort jusque dans l’éternité ». Cette déclaration confirme 

les Juifs dans leur conviction que Jésus est possédé : il s’arroge une prérogative qui n’appartient 

qu’à Dieu et se comporte ainsi pour eux en ennemi de Dieu ! 

Pour qui se prend Jésus, en effet : Abraham et les prophètes sont morts ! Se croit-il immortel ? 

Mais ce que Jésus promet n’est pas l’immortalité au sens où l’entend la philosophie ; la vie qu’il 

offre n’est pas une vie illimitée, mais une vie qui ne connaîtra pas la séparation d’avec Dieu. Une 

relation indestructible avec Dieu ne sera pas entamée par la mort naturelle que chaque être humain 

connaît. 
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Jésus n’est rien par lui-même : il tire sa gloire de celui qu’il représente. Abraham, que lui opposent 

les adversaires, aurait tressailli de joie de voir son jour. Et il l’a vu, et il s’est réjoui ! Le jour de 

Jésus n’est pas une simple indication chronologique, c’est la désignation symbolique de ce 

moment où se manifestera la gloire du Fils, sa pleine réalité divine, et l’on se souvient que cela 

passe par la croix. Les Juifs s’en tiennent à la logique temporelle de ce monde et se demandent 

comment un homme d’à peine cinquante ans peut se targuer d’avoir vu Abraham. Ce à quoi Jésus 

répond « avant qu’Abraham existât, Je Suis » – le patriarche appartient au monde du devenir, de 

l’historicité, Jésus, lui, relève du présent constant de Dieu. En lui se manifeste donc le même Dieu 

qui s’est révélé à Moïse, dans la continuité de l’alliance qui d’Abraham à Jésus, passe par Moïse 

; il est lui-même présence salutaire de Dieu parmi les humains. Les Juifs sont alors sur le point de 

lapider Jésus – sanction de ce qu’ils ont pris pour un blasphème – mais Jésus réussit à se cacher 

et à leur échapper en sortant du temple. 
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Jean 9,1-24 (7 mai 2015 ) 

En chemin, Jésus vit un homme qui était aveugle depuis sa naissance. Ses 
disciples lui demandèrent : « Maître, pourquoi cet homme est-il né 
aveugle : à cause de son propre péché ou à cause du péché de ses parents 
? » Jésus répondit : « Ce n’est ni à cause de son péché, ni à cause du péché 
de ses parents. Il est aveugle pour que l’œuvre de Dieu puisse se 
manifester en lui. Pendant qu’il fait jour, nous devons accomplir les 
œuvres de celui qui m’a envoyé. La nuit s’approche, où personne ne peut 
travailler. Pendant que je suis dans le monde, je suis la lumière du monde. 
» Après avoir dit ces mots, Jésus cracha par terre et fit un peu de boue 
avec sa salive ; il frotta les yeux de l’aveugle avec cette boue et lui dit : « 
Va te laver la figure à la piscine de Siloé. » — Ce nom signifie « Envoyé ». 
— L’aveugle y alla, se lava la figure et, quand il revint, il voyait ! Ses 
voisins et ceux qui l’avaient vu mendier auparavant demandaient : « 
N’est-ce pas cet homme qui se tenait assis pour mendier ? » Les uns 
disaient : « C’est lui. » D’autres disaient : « Non, ce n’est pas lui, mais il 
lui ressemble. » Et l’homme disait : « C’est bien moi. » Ils lui demandèrent 
: « Comment donc tes yeux ont-ils été guéris ? » Il répondit : « L’homme 
appelé Jésus a fait un peu de boue, il en a frotté mes yeux et m’a dit : “Va 
à Siloé te laver la figure.” J’y suis allé et, après m’être lavé, je voyais ! » 
Ils lui demandèrent : « Où est cet homme ? » — « Je ne sais pas », 
répondit-il. 

On amena alors aux Pharisiens l’homme qui avait été aveugle. Or, Jésus 
avait fait de la boue et lui avait guéri les yeux un jour de sabbat. C’est 
pourquoi les Pharisiens, eux aussi, demandèrent à l’homme ce qui s’était 
passé pour qu’il voie maintenant. Il leur dit : « Il m’a mis un peu de boue 
sur les yeux, je me suis lavé la figure et maintenant je vois. » Quelques 
Pharisiens disaient : « Celui qui a fait cela ne peut pas venir de Dieu, car 
il n’obéit pas à la loi du sabbat. » Mais d’autres répliquaient : « Comment 
un pécheur pourrait-il faire de tels signes miraculeux ? » Et ils étaient 
divisés entre eux. Les Pharisiens demandèrent encore à l’aveugle guéri : 
« Et toi, que dis-tu de celui qui a guéri tes yeux ? » — « C’est un prophète 
», répondit-il. 

Cependant, les chefs juifs ne voulaient pas croire qu’il avait été aveugle 
et que maintenant il voyait. C’est pourquoi ils convoquèrent ses parents 
pour les interroger. Ils leur demandèrent : « Est-ce bien là votre fils ? 
Affirmez-vous qu’il est né aveugle ? Que s’est-il donc passé pour qu’il voie 
maintenant ? » Les parents répondirent : « Nous savons que c’est notre 
fils et qu’il est né aveugle. Mais nous ne savons pas ce qui s’est passé pour 
qu’il voie maintenant et nous ne savons pas non plus qui a guéri ses yeux. 
Interrogez-le : il est d’âge à répondre lui-même ! » 

Ils parlèrent ainsi parce qu’ils avaient peur des chefs juifs. En effet, ceux-
ci s’étaient déjà mis d’accord pour exclure de la synagogue toute 
personne qui affirmerait que Jésus est le Messie. Voilà pourquoi les 
parents dirent : « Il est d’âge à répondre, interrogez-le ! » 

Les Pharisiens appelèrent une seconde fois l’homme qui avait été aveugle 
et lui dirent : « Dis la vérité devant Dieu. Nous savons que cet homme est 
un pécheur. » 



Page | 73 

La guérison de l’aveugle-né 

Comment rendre compte du conflit qui oppose Jésus à des adversaires qui se montrent si rétifs à 

sa parole ? Les Juifs se réclament d’Abraham et même de Dieu lui-même comme père ; ce à quoi 

Jésus leur réplique qui si Dieu était vraiment leur père, ils l’aimeraient aussi, lui qui est son envoyé. 

En réalité, leur véritable père n’est ni Abraham, ni Dieu, mais le diable ! C’est une expression 

terrible par laquelle le quatrième évangile tente d’expliquer l’incapacité des Juifs à entendre la 

parole de Jésus ! Dans le judaïsme, cette figure du diable n’est apparue que tardivement pour 

répondre à la question du mal que l’on ne pouvait imputer à Dieu. Comment expliquer que 

l’univers soit constamment menacé et atteint par toutes sortes de maux qui le blessent ? Il faut 

attribuer ces malheur à l’œuvre d’un adversaire qui s’active pour saper l’œuvre de Dieu et pour 

diviser les humains (diabolos : le diviseur). Dans l’évangile de Jean, le diable fait son apparition 

ici, où il aveugle les Juifs et dénature leur foi monothéiste. On le retrouvera lorsque Jésus 

annoncera la trahison de Judas (13,2) et, sous le nom de « prince de ce monde », dans celle de son 

jugement, de sa condamnation et finalement de sa passion (12,31 ; 14,30 ; 16,11). Cette allusion 

au diable, qui permet au judaïsme d’expliquer le surgissement du mal et de l’incrédulité, fait 

apparaître la portée salvifique de l’œuvre de Jésus qui libère les humains de l’aliénation qui les 

rend victimes du mensonge et de la mort. 

Les Juifs sont donc enclins à mettre en œuvre les désirs de ce père qui, dès le commencement, est 

obnubilé par le meurtre : en effet, dit Jean, il ne se tenait pas dans la vérité, contrairement aux 

disciples qui, eux, sont invités à « demeurer dans la vérité ». Le diable figure ainsi le refus de 

Dieu, son absence ; l’avoir pour père signifie être séparé de Dieu, donc de la source de la vérité et 

de la vie, et n’être en définitive qu’un agent de mort, destructeur de la création et meurtrier des 

humains. En plus, le diable est menteur, il n’y a aucune vérité en lui : et alors que Jésus ne dit rien 

à partir de lui-même, tout entier tourné vers l’écoute de son père, le diable tire ce qu’il dit de son 

propre fonds. 

On se trouve donc devant la contradiction suivante : celui qui dit la vérité n’est pas écouté, comme 

si l’on était convaincu que son discours était entaché par le péché. Or la vérité est en Dieu et est 

reconnue par celles et ceux qui sont de Dieu : seul celui qui fonde son existence en Dieu écoute et 

reconnaît la parole de Dieu ! L’incrédulité des Juifs vient donc, malgré ce qu’ils en disent, de leur 

refus de fonder leur existence en Dieu ! 

Une nouvelle scène oppose alors Jésus aux Juifs, et non plus les Juifs qui avaient cru en lui, mais 

aux représentants des autorités, des membres du sanhédrin. Ils refusent l’accusation que Jésus 

porte sur eux et ripostent en le traitant de Samaritain. On se souvient que pour un Juif, les 

Samaritains n’appartiennent pas au peuple élu, qu’ils ne font plus partie de l’Israël de Dieu, donc 

de la véritable descendance d’Abraham. Et les Juifs en rajoutent : ils accusent Jésus d’avoir un 

démon ! Même s’il prétend être à l’écoute de Dieu, ils sont sûrs qu’il est en fait possédé par un 

opposant à Dieu. Diable d’un côté, démon de l’autre, on se renvoie la balle… 

Mais la vraie question est celle de Dieu. Jésus ne peut pas être son opposant. Au contraire, il est 

quelqu’un qui lui accorde la reconnaissance publique qui lui est due : il l’honore ! Et Jésus ajoute 

: « mais vous, vous me déshonorez ! » En toute logique, il aurait dû dire « moi j’honore mon Père 

et vous, vous le déshonorez ». En déclarant « vous me déshonorez », Jésus s’identifie à Dieu et 

démontre par là que lorsqu’on le traite de possédé par un démon, on l’insulte lui aussi bien que 

Dieu ! 

La gloire, dans ce contexte précis, c’est l’honneur, la reconnaissance et le prestige que la société 

reconnaît à un être humain, et en cela elle est liée à la superficialité des jugements du monde. Ce 

qui importe pour Jésus, ce n’est pas cette reconnaissance sociale, c’est la gloire qui lui vient de 

Dieu. C’est comme cela qu’on peut comprendre ce verset 50 qui fait difficulté : « il en est un qui 
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la recherche (ma gloire) et qui est seul juge », et c’est Dieu ! Jésus dira plus tard : « L’heure est 

venue où sera glorifié le fils de l’homme. Amen, amen je vous dis, si le grain ne meurt… » (12,23-

24). C’est donc finalement sur la croix que le Père glorifiera son Fils ! 

Vient une affirmation solennelle : « Si quelqu’un garde ou conserve ma parole… » : s’il fait de la 

parole de Jésus la référence essentielle de sa vie et de son comportement, il est déjà au-delà du 

jugement et de la mort : « il ne verra pas la mort jusque dans l’éternité ». Cette déclaration confirme 

les Juifs dans leur conviction que Jésus est possédé : il s’arroge une prérogative qui n’appartient 

qu’à Dieu et se comporte ainsi pour eux en ennemi de Dieu ! 

Pour qui se prend Jésus, en effet : Abraham et les prophètes sont morts ! Se croit-il immortel ? 

Mais ce que Jésus promet n’est pas l’immortalité au sens où l’entend la philosophie ; la vie qu’il 

offre n’est pas une vie illimitée, mais une vie qui ne connaîtra pas la séparation d’avec Dieu. Une 

relation indestructible avec Dieu ne sera pas entamée par la mort naturelle que chaque être humain 

connaît. 

Jésus n’est rien par lui-même : il tire sa gloire de celui qu’il représente. Abraham, que lui opposent 

les adversaires, aurait tressailli de joie de voir son jour. Et il l’a vu, et il s’est réjoui ! Le jour de 

Jésus n’est pas une simple indication chronologique, c’est la désignation symbolique de ce 

moment où se manifestera la gloire du Fils, sa pleine réalité divine, et l’on se souvient que cela 

passe par la croix. Les Juifs s’en tiennent à la logique temporelle de ce monde et se demandent 

comment un homme d’à peine cinquante ans peut se targuer d’avoir vu Abraham. Ce à quoi Jésus 

répond « avant qu’Abraham existât, Je Suis » – le patriarche appartient au monde du devenir, de 

l’historicité, Jésus, lui, relève du présent constant de Dieu. En lui se manifeste donc le même Dieu 

qui s’est révélé à Moïse, dans la continuité de l’alliance qui d’Abraham à Jésus, passe par Moïse 

; il est lui-même présence salutaire de Dieu parmi les humains. Les Juifs sont alors sur le point de 

lapider Jésus – sanction de ce qu’ils ont pris pour un blasphème – mais Jésus réussit à se cacher 

et à leur échapper en sortant du temple. 

  

  



Page | 75 

Jean 9,25-41 (21 mai 2015 ) 

Les Pharisiens appelèrent une seconde fois l’homme qui avait été aveugle 
et lui dirent : « Dis la vérité devant Dieu. Nous savons que cet homme est 
un pécheur. » Il répondit : « Je ne sais pas s’il est pécheur ou non. Mais je 
sais une chose : j’étais aveugle et maintenant je vois. » Ils lui 
demandèrent : « Que t’a-t-il fait ? Comment a-t-il guéri tes yeux ? » — « 
Je vous l’ai déjà dit, répondit-il, mais vous ne m’avez pas écouté. Pourquoi 
voulez-vous me l’entendre dire encore une fois ? Peut-être désirez-vous, 
vous aussi, devenir ses disciples ? » Ils l’injurièrent et dirent : « C’est toi 
qui es disciple de cet homme ! Nous, nous sommes disciples de Moïse. 
Nous savons que Dieu a parlé à Moïse ; mais lui, nous ne savons même 
pas d’où il vient ! » L’homme leur répondit : « Voilà bien ce qui est 
étonnant : vous ne savez pas d’où il vient et pourtant il a guéri mes yeux 
! Nous savons que Dieu n’écoute pas les pécheurs, mais qu’il écoute tout 
être qui le respecte et obéit à sa volonté. On n’a jamais entendu dire que 
quelqu’un ait guéri les yeux d’une personne née aveugle. Si cet homme 
ne venait pas de Dieu, il ne pourrait rien faire. » Ils lui répondirent : « Tu 
es tout entier dans le péché depuis ta naissance et tu veux nous faire la 
leçon ? » Et ils le chassèrent de la synagogue. 

Jésus apprit qu’ils l’avaient chassé. Il le rencontra et lui demanda : « Crois-
tu au Fils de l’homme ? » — « Dis-moi qui c’est, Maître, répondit l’homme, 
pour que je puisse croire en lui. » Jésus lui dit : « Eh bien, tu le vois ; c’est 
lui qui te parle maintenant. » — « Je crois, Seigneur », dit l’homme. Et il 
se mit à genoux devant Jésus. Jésus dit alors : « Je suis venu dans ce 
monde pour qu’un jugement ait lieu : pour que les aveugles voient et que 
ceux qui voient deviennent aveugles. » Quelques Pharisiens, qui se 
trouvaient près de lui, entendirent ces paroles et lui demandèrent : « 
Sommes-nous des aveugles, nous aussi ? » Jésus leur répondit : « Si vous 
étiez aveugles, vous ne seriez pas coupables ; mais comme vous dites : 
“Nous voyons”, vous restez coupables. » 

Réactions à la guérison de l’aveugle 

Nous suivons donc l’aveugle guéri sur le chemin qui le ramène de la piscine de Siloé vers le temple 

de Jérusalem. Il y fait des rencontres et doit s’expliquer sur ce qui s’est passé. Il est ainsi amené à 

se questionner sur l’identité de Jésus qui, chez Jean, se pose en termes d’origine : d’où vient-il ? 

Pour l’instant, l’homme a donné deux réponses, d’abord aux gens du voisinage, « l’homme nommé 

Jésus » (v. 11), ensuite aux pharisiens « c’est un prophète ! » (v. 17). Mais le récit se poursuit et 

la confession de foi de l’homme se précise au fur et à mesure de ses rencontres. Les parents ont 

refusé de soutenir leur fils par peur des pharisiens auxquels ils le renvoient. Ceux-ci, l’ayant 

convoqué, poursuivent leur procédure et lui intiment l’ordre de rendre gloire à Dieu. Il s’agit de 

le faire changer d’opinion ! De choisir entre Dieu et Jésus qu’ils qualifient de « pécheur ». Rendre 

gloire à Dieu signifierait alors pour cet homme confesser sa faute, revenir sur ses déclarations et 

reconnaître la vérité : en fait il s’agirait surtout de se plier à la volonté de ceux qui disent savoir et 

se permettent de juger Jésus. 

L’homme ne se laisse pas démonter : il n’entre pas en discussion sur le péché, mais fait état de la 

réalité formidable qu’il est en train de vivre : « j’étais aveugle, maintenant je vois ! » C’est son 

expérience personnelle qui est déterminante et non les arguties des tenants de la tradition. Ce qui 

les embarrasse : « mais qu’est-ce qu’il t’a fait ? Comment t’a-t-il ouvert les yeux ? » Alors 
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l’homme souligne qu’il a déjà répondu à ces questions et qu’eux ne l’ont même pas retenu, ce qui 

prouve leur manque de sérieux ! Il va même plus loin, poussant l’ironie jusqu’à leur demander 

s’ils veulent aussi (sous-entendu comme lui) devenir ses disciples. En réaction à cette ironie, ils 

l’injurient : « disciple toi-même ! » Le narrateur précise bien que les pharisiens insultent l’homme. 

C’est le verbe qui exprime la hargne de ceux qui, à l’époque où s’écrit l’évangile, s’en prennent à 

ceux qui confessent Jésus comme le Christ. Le mépris va jusqu’à parler de Jésus indirectement : 

celui-là. Eux qui se réclament de Moïse à qui Dieu a parlé, alors qu’on ne connaît pas (nous ne 

savons pas) l’origine de « celui-là » (d’où il est) ! 

Alors l’aveugle guéri se met à faire de la théologie ! C’est bien ce qui est étonnant ! Vous ne savez 

pas d’où il est et il a ouvert mes yeux ! L’étonnement est une émotion causée par quelque chose 

d’inhabituel, d’inattendu, qui est difficile à expliquer et qui conduit à se poser des questions. Le 

mot mis à la mode par Socrate peut signifier aussi émerveillement. Ce qu’a fait Jésus démontre 

qu’il devait avoir reçu le soutien de Dieu qui l’entendait, ce qui prouve qu’il n’est pas pécheur ; 

bien au contraire, les faits démontrent qu’il est pieux et fait la volonté de Dieu, car sinon il ne 

pouvait rien faire. Une guérison d’aveugle-né est impossible pour quelqu’un qui n’est pas « de 

Dieu ». Son origine s’est révélée à travers ce qu’il a fait ! 

Réaction des pharisiens : ils ignorent ce qui s’est passé, l’enferment dans son péché de naissance 

– que manifestait pour eux son état d’aveugle – et s’indignent qu’il leur fasse la leçon ! Puis ils le 

jettent dehors. De nouveau on peut lire l’expression à deux niveaux, celui du récit et celui de 

l’histoire de la communauté expulsée de la synagogue vers 80. Pour défendre leur bon droit, les 

pharisiens restent complètement aveugles à ce qui s’est passé pour cet homme ! 

C’est alors qu’il rencontre Jésus : il n’est pas anodin que le texte dise que Jésus trouve cet homme 

après avoir appris qu’ils l’avaient jeté dehors (on est juste avant le discours du bon berger !). Il lui 

pose la question qui, à travers un bref dialogue, va le conduire à confesser sa foi. L’expression fils 

de l’homme est significative, chez Jean, du fait que Jésus est l’envoyé de Dieu, que sa destinée est 

marquée par son élévation sur la croix et qu’à ce titre il est juge eschatologique, comme nous 

allons le voir. Jésus se revendique de ce titre : tu le vois et celui qui te parle, c’est lui. La manière 

indirecte dont il s’exprime offre à l’homme l’occasion d’aller plus loin dans sa compréhension de 

ce qui s’est passé et dans l’expression de sa foi : il fait le lien entre celui qui l’a guéri et l’envoyé 

de Dieu pour le salut du monde. Ce lien ne va pas de soi ; par lui-même l’être humain ne peut 

saisir la révélation. S’il le fait, c’est par grâce, c’est un don ! Le don de cette révélation s’exprime 

de façon redondante : « non seulement tu le vois, mais celui qui te parle, c’est lui ! » Voir, mais 

aussi entendre ! Ce à quoi l’homme répond en déclarant simplement « je crois » et en se prosternant 

dans une attitude d’adoration. 

La déclaration finale de Jésus porte sur le sens des expressions voir, ne pas voir ou être aveugle et 

permet de comprendre ce que l’évangile entend par jugement et par péché. Jésus révèle pourquoi 

il est venu dans ce monde, sous entendu ce monde séparé de Dieu : c’est pour un jugement. Mais 

ce jugement ne s’exprime pas à travers une condamnation. Il consiste plutôt en une séparation, 

sens primitif du verbe krinô (séparer, distinguer, d’où estimer, juger, décider, et enfin condamner). 

Il s’agit de séparer les aveugles, qui vont devenir voyants, des voyants qui deviennent aveugles. 

Les premiers passent des ténèbres à la lumière, les autres, qui s’imaginent voir, de la lumière aux 

ténèbres puisqu’ils ne saisissent pas que Jésus est Lumière du monde. Est aveugle celui qui se 

ferme à l’action de Dieu, au don de la révélation. La guérison de l’aveugle est un signe de ce don. 

Le jugement, chez Jean, se réfère à cette ligne de séparation. La décision que l’on prend en face 

de Jésus et de sa révélation est déterminante : ou bien on reçoit ce don et l’on échappe au jugement, 

ou alors on le rejette et l’on s’enferme dans sa condition de pécheur, étant entendu que pour Jean 

le péché n’a pas une portée moralisatrice, mais consiste précisément dans le rejet de la révélation. 
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Ce qui est reproché aux pharisiens est de s’enfermer dans leur prétendu savoir religieux et de ne 

pas vouloir voir ce que Jésus désigne par sa parole (lalia) et par ses actes de salut. 

En définitive, croire ne peut pas être une élaboration basée sur le savoir et les traditions humaines, 

cela ne peut qu’être une réponse à une parole, une acceptation du don que Dieu fait en son Fils 

qui proclame son amour, une décision qui oriente la vie selon cette parole. Cela ne peut pas être 

une œuvre de l’être humain. Le péché est en fait le savoir que l’être humain met, comme un 

obstacle presque infranchissable, entre lui et la révélation. 
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Jean 10,1-21 (28 mai 2015 ) 

Jésus dit : « Oui, je vous le déclare, c’est la vérité : celui qui n’entre pas 
par la porte dans l’enclos des brebis, mais qui passe par-dessus le mur à 
un autre endroit, celui-là est un voleur, un brigand. Mais celui qui entre 
par la porte est le berger des brebis. Le gardien lui ouvre la porte et les 
brebis écoutent sa voix. Il appelle ses brebis chacune par son nom et les 
mène dehors. Quand il les a toutes fait sortir, il marche devant elles et les 
brebis le suivent, parce qu’elles connaissent sa voix. Mais elles ne suivront 
pas un inconnu ; au contraire, elles fuiront loin de lui, parce qu’elles ne 
connaissent pas sa voix. » 

Jésus leur raconta cette parabole, mais ses auditeurs ne comprirent pas 
ce qu’il voulait dire. 

Jésus dit encore : « Oui, je vous le déclare, c’est la vérité : je suis la porte 
de l’enclos des brebis. Tous ceux qui sont venus avant moi sont des 
voleurs, des brigands ; mais les brebis ne les ont pas écoutés. Je suis la 
porte. Celui qui entre en passant par moi sera sauvé ; il pourra entrer et 
sortir, et il trouvera sa nourriture. Le voleur vient uniquement pour voler, 
tuer et détruire. Moi, je suis venu pour que les humains aient la vie et 
l’aient en abondance. Je suis le bon berger. Le bon berger est prêt à 
donner sa vie pour ses brebis. L’homme qui ne travaille que pour de 
l’argent n’est pas vraiment le berger ; les brebis ne lui appartiennent pas. 
Il les abandonne et s’enfuit quand il voit venir le loup. Alors le loup se jette 
sur les brebis et disperse le troupeau. Voilà ce qui arrive parce que cet 
homme ne travaille que pour de l’argent et ne se soucie pas des brebis. 
Je suis le bon berger. Je connais mes brebis et elles me connaissent, de 
même que le Père me connaît et que je connais le Père. Et je donne ma 
vie pour mes brebis. J’ai encore d’autres brebis qui ne sont pas dans cet 
enclos. Je dois aussi les conduire ; elles écouteront ma voix, et elles 
deviendront un seul troupeau avec un seul berger. Le Père m’aime parce 
que je donne ma vie, pour ensuite l’obtenir à nouveau. Personne ne me 
prend la vie, mais je la donne volontairement. J’ai le pouvoir de la donner 
et j’ai le pouvoir de l’obtenir à nouveau. Cela correspond à l’ordre que 
mon Père m’a donné. » 

Les Juifs furent de nouveau divisés à cause de ces paroles. Beaucoup 
d’entre eux disaient : « Il est possédé d’un esprit mauvais ! Il est fou ! 
Pourquoi l’écoutez-vous ? » D’autres disaient : « Un possédé ne parlerait 
pas ainsi. Un esprit mauvais peut-il rendre la vue aux aveugles ? » 

Le bon berger 

Notre passage semble aborder un tout autre thème que le précédent, mais finalement c’est bien à 

la guérison de l’aveugle et à celui qui l’a opérée que l’on revient, puisque guérir un aveugle n’est 

possible que par Dieu lui-même. C’est donc de l’identité de Jésus qu’il est question dans ce dernier 

discours public. Comme précédemment, le fait qu’il commence par « amen, amen…» montre qu’il 

s’agit d’un discours de révélation de type parabolique. Il reprend l’image du berger qui est bien 

connue dans tous les milieux du monde environnant de l’époque et qui a en particulier un certain 

nombre de références précises dans les textes traditionnels du judaïsme. L’auditoire n’est pas 

précisé, mais d’après le v. 6 et la fin du passage, on peut penser que Jésus s’adresse aux autorités 

religieuses du judaïsme, qu’il s’agisse des prêtres et des gens du sanhédrin à l’époque des faits 
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racontés, ou des pharisiens à l’époque du récit. D’emblée, c’est la question des mauvais bergers 

que Jésus aborde, avant même de présenter les qualités du berger légitime. C’est une sentence : « 

Qui n’entre pas par la porte… » C’est que le mauvais berger entre par effraction dans l’enclos ; ce 

qui explique les qualificatifs de voleur, de brigand qui n’a pas l’autorisation d’entrer, et plus loin 

d’étranger dont les brebis ne reconnaissent pas la voix. 

C’est donc l’occasion de clarifier le débat commencé entre l’aveugle guéri et les autorités 

religieuses pour préciser qui est Jésus, ou qui est le berger légitime, habilité à prendre soin des 

brebis, càd du peuple de Dieu. Cette fonction qui, à l’époque des prophètes, désignait les rois et 

fondait la critique de leur politique par les envoyés de Dieu, est reprise à l’époque de Jésus par 

des personnes – les autorités religieuses – qui se sont appropriées le troupeau – des voleurs – et 

qui le mettent en dangers – des brigands. Ils sont montés dans l’enclos : on ne sait pas d’où ils 

sortent et sont donc illégitimes ! 

Par opposition à eux, le vrai berger a le droit d’entrer dans l’enclos et le portier qui le garde lui en 

donne l’autorisation. C’est surtout qu’il a une relation d’intimité avec les brebis dont il connaît les 

noms et qui reconnaissent sa voix. La confiance que les brebis lui accordent permet au berger de 

les sortir de l’enclos et de se mettre à leur tête pour les conduire, ce qui est évidemment à 

comprendre aussi bien du point de vue du récit que, plus globalement, d’un point de vue religieux 

: ce sont les mêmes termes qui qualifient généralement l’attitude des croyants et des disciples 

devant Jésus. 

Le v. 6 indique que le sens de la comparaison n’est pas immédiat : les auditeurs ne comprennent 

pas ce dont Jésus leur a parlé. Il leur faut une interprétation que Jésus va donner dans la suite du 

passage, suite qu’on peut donc lire comme une relecture explicative commençant aussi par « amen, 

amen… » Cette interprétation va approfondir la comparaison en reprenant à quatre reprises les 

mots « Je suis » que nous avons rencontrés plusieurs fois déjà, en se référant à Jésus pour 

l’identifier métaphoriquement à une porte – « Je suis la porte des brebis » – puis au bon berger – 

« Je suis le bon berger ». Chacune de ces expressions est dite à deux reprises. La métaphore de la 

porte est originale : dans son premier usage, elle indique la possibilité pour le berger d’entrer 

légitimement dans l’enclos des brebis, mais la seconde mention concerne plutôt la liberté que 

reçoivent les brebis d’entrer et de sortir de l’enclos : cette image de l’accès et du passage révèle 

quel rôle veut avoir Jésus pour les siens ; il s’offre tout d’abord comme le seul accès au peuple de 

Dieu, à la communauté croyante ; c’est le passage obligé pour les brebis, les croyants, et pour ceux 

qui veulent s’en approcher. Ensuite, il leur offre une vie libre. 

On en arrive donc à des considérations sur la communauté chrétienne : la métaphore de la porte a 

de fortes connotations relationnelles. Elle présente Jésus comme celui qui entre en relation avec 

les siens qui le reconnaissent à sa voix, à sa parole, qui l’écoutent, le suivent, ce qui caractérise la 

condition des croyants. Et bien que Jésus connaisse chacune des brebis par son nom, il en parle 

toujours au pluriel, les considérant aussi bien sous leur aspect communautaire que 

personnellement. 

Cette connaissance de ses brebis par Jésus est liée à la connaissance qu’il a lui-même de son Père. 

C’est une relation d’amour et d’intimité, ce qui va être précisé par l’expression « le bon berger 

donne/ ou plutôt se déssaisit de sa vie, dépose sa vie pour ses brebis ». Cette expression est forte 

: Jésus fait d’abord une allusion à la croix ; et il faut entendre ensuite le « pour » non pas dans le 

sens d’une substitution ; Jésus ne meurt pas à la place des humains pécheurs ; non, il faut le 

comprendre comme un « en faveur de », « au profit de » : Jésus meurt pour que les humains aient 

un plus de vie ! Et il le fait non seulement pour l’enclos d’Israël, car il a d’autres brebis dans 

d’autres enclos. La perspective est universaliste : la communauté chrétienne abolit les privilèges 

religieux ou nationaux, elle vise la communauté humaine dans son entier, non pas pour 
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l’embrigader dans des pratiques contraignantes, mais pour la conduire vers la vie en plénitude. 

C’est parce qu’il accepte de porter son amour jusqu’au don libre de sa vie sur la croix que Jésus 

est à la fois la porte des brebis et le bon berger. Ressuscité, il retourne vers le Père qui l’a envoyé. 
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Jean 10,10, 22-42 (4 juin 2015 ) 

C’était l’hiver et l’on célébrait à Jérusalem la fête de la Dédicace. Jésus 
allait et venait dans la galerie à colonnes de Salomon, au temple. Les Juifs 
se rassemblèrent alors autour de lui et lui dirent : « Jusqu’à quand vas-tu 
nous maintenir dans l’incertitude ? Si tu es le Messie, dis-le-nous 
franchement. » Jésus leur répondit : « Je vous l’ai déjà dit, mais vous ne 
me croyez pas. Les œuvres que je fais au nom de mon Père témoignent 
en ma faveur. Mais vous ne croyez pas, parce que vous ne faites pas 
partie de mes brebis. Mes brebis écoutent ma voix ; je les connais et elles 
me suivent. Je leur donne la vie éternelle, elles ne seront jamais perdues 
et personne ne les arrachera de ma main. Ce que mon Père m’a donné 
est plus grand que tout et personne ne peut rien arracher de la main du 
Père. Le Père et moi, nous sommes un. » 

Les Juifs ramassèrent de nouveau des pierres pour les jeter contre lui. 
Jésus leur dit alors : « Je vous ai fait voir beaucoup d’œuvres bonnes de la 
part du Père. Pour laquelle de ces œuvres voulez-vous me tuer à coups de 
pierres ? » Les Juifs lui répondirent : « Nous ne voulons pas te tuer à coups 
de pierres pour une œuvre bonne, mais parce que tu fais insulte à Dieu : 
tu n’es qu’un homme et tu veux te faire Dieu ! » Jésus répondit : « Il est 
écrit dans votre loi que Dieu a dit : “Vous êtes des dieux.” Nous savons 
qu’on ne peut pas supprimer ce qu’affirme l’Écriture. Or, Dieu a appelé 
dieux ceux auxquels s’adressait sa parole. Et moi, le Père m’a choisi et 
envoyé dans le monde. Comment donc pouvez-vous dire que je fais 
insulte à Dieu parce que j’ai déclaré que je suis le Fils de Dieu ? Si je ne 
fais pas les œuvres de mon Père, ne me croyez pas. Mais si je les fais, 
quand même vous ne me croiriez pas, croyez au moins à ces œuvres afin 
que vous sachiez une fois pour toutes que le Père vit en moi et que je vis 
dans le Père. » Ils cherchèrent une fois de plus à l’arrêter, mais il leur 
échappa. Jésus s’en alla de nouveau de l’autre côté de la rivière, le 
Jourdain, à l’endroit où Jean avait baptisé précédemment, et il y resta. 
Beaucoup de gens vinrent à lui. Ils disaient : « Jean n’a fait aucun signe 
miraculeux, mais tout ce qu’il a dit de cet homme était vrai. » Et là, 
beaucoup crurent en Jésus. 

Jésus à la fête de Hanoukkha 

Après la fête des Tentes (ou Soukkot), Jésus se trouve encore au Temple lors de la fête de la 

Dédicace (ou Hanoukkha) qu’on appelle aussi fête des lumières ; c’est une fête joyeuse que l’on 

célèbre encore aujourd’hui dans la gaieté. Elle dure huit jours et sa date coïncide avec notre fête 

de Noël, mais variant selon le calendrier lunaire. On y célèbre le triomphe de la lumière sur les 

ténèbres, de la sainteté sur le sacrilège, de la spiritualité sur le matérialisme. L’élément 

déclencheur en fut la victoire des Macchabées sur les Séleucides. Sous Antiochus Epiphane IV, 

les Juifs ont subi une très forte pression universaliste : ce roi voulait supprimer tout particularisme 

et helléniser tous ses sujets. Le Temple fut pris et profané, une statue de Zeus Olympien étant 

placée sur le grand autel des holocaustes. Mais les Macchabées, des fidèles à toute épreuve, les 

vainquirent et les chassèrent du pays. En 164 av. JC, le Temple put à nouveau être consacré. On 

fêta l’événement. Mais pour la première fête des lumières, on n’avait trouvé qu’une petite fiole 

d’huile qui n’avait pas été souillée par le conquérant. On l’alluma en désespoir de cause, et, 

surprise, sa flamme dura pendant les huit jours de la fête ! On commémore ce miracle par une 

célébration autour de la lumière : chaque soir, on allume le chandelier, la ménorah : une flamme 
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unique le premier soir, deux flammes le second et ainsi de suite jusqu’au huitième soir où toutes 

les lumières sont allumées. 

Pendant qu’on célèbre cette fête, Jésus déambule un jour dans le Temple, dans le portique de 

Salomon, une espèce de galerie qui entoure la grande esplanade, lieu de rencontre et 

d’enseignement de la Torah. C’est là qu’à un moment donné, il est encerclé par les Juifs de 

manière à ce qu’il ne puisse pas s’échapper et réponde à leur interpellation : « Jusqu’à quand 

tiendras-tu notre âme en suspens ? » Question ambiguë qui peut signifier « jusqu’à quand nous 

tiendras-tu en haleine… quand nous révéleras-tu ouvertement si tu es, oui ou non, le messie ? » 

Mais on peut lire aussi, de façon plus polémique : « quand cesseras-tu de nous tracasser et de nous 

irriter avec tes prétentions messianiques ? » La seconde interprétation paraît plus adaptée à la 

scène : les Juifs attendent un faux pas de Jésus pour le lapider. Mais celui-ci leur résiste encore : 

il ne leur en dira pas plus qu’il n’en a déjà dit et montré ; ce n’est pas qu’il ait caché quoi que ce 

soit – il a parlé ouvertement (parrhèsia), mais il s’est constamment heurté à l’incrédulité de ses 

interlocuteurs. Il en conclut qu’ils ne font pas partie de ses brebis : celles qui lui appartiennent 

l’écoutent, elles ont été choisies par lui et le suivent. C’est toute la question de l’élection ! Faire 

partie du troupeau est un don. Et ce sont ceux qui se réclament de l’élection divine qui sont le plus 

récalcitrants devant ce don ! Ils se ferment ainsi à l’Esprit qui fait vivre. C’est l’occasion pour 

Jésus de rappeler que son offre de vie dépasse le cadre de la temporalité et que personne ne peut 

lui ravir les siens, pas plus qu’on ne peut les ravir à Dieu lui-même. 

Car c’est de son Père que Jésus tient une autorité qu’il partage avec lui, ce que démontre toute son 

activité. La réponse implicite qu’il fait donc à la question des Juifs, c’est qu’il est bien plus que le 

messie tel que l’entend leur tradition : il est le visage même de Dieu pour le monde. A nouveau 

les Juifs ne veulent rien entendre et vont chercher des pierres pour le lapider. Et Jésus leur demande 

pour laquelle de ses œuvres – qui sont de belles œuvres, qu’il a accomplies en accord avec son 

Père –, pour laquelle de ces œuvres ils veulent le lapider. Il s’agit aussi bien de son enseignement 

que des signes qu’il a accomplis 

Le verdict des Juifs est sans appel : « nous te lapidons pour blasphème ! » Le mot blasphème, ainsi 

que le verbe blasphémer qui suit immédiatement, n’apparaissent qu’ici chez Jean. Cela montre 

qu’on en est arrivé au plus fort du conflit. Jésus, un homme, se fait Dieu ! On a là un écho du 

différend très profond qui a opposé la communauté chrétienne de la fin du 1er siècle au judaïsme 

et qui portait précisément sur la question du monothéisme. Impossible pour les Juifs de l’époque 

de parler d’un Fils de Dieu ! 

Jésus riposte en citant les Ecritures, en particulier le psaume 82,6 « Moi, j’ai dit : vous êtes des 

dieux ! » Le Psaume parle des Israélites dans leur ensemble que Dieu considère comme des dieux, 

des fils du Très-Haut. Alors, si tous les Israélites sont des dieux, cela vaut a plus forte raison pour 

celui que le Père a envoyé dans le monde pour y révéler son amour : il l’a mis à part, sanctifié 

pour cette mission particulière. Comment peut-on alors l’accuser de blasphème ? Le titre de Fils 

de Dieu dont il se réclame est lié à cette relation particulière avec le Père qui le distingue de tous 

les autres Israélites parce qu’il a avec son Père une relation unique. C’est pourquoi Jésus affirme 

avec force « Je suis Fils de Dieu ! » 

Il fait ensuite une dernière tentative pour être compris par ses adversaires : au moins pourraient-

ils prendre en considération les œuvres qu’il fait – d’une certaine manière le juger sur pièce et non 

tergiverser sur son identité. Croire à ses œuvres leur permettrait peut-être de parvenir à la 

connaissance qu’il communique : « le Père est en moi et moi dans le Père », et de le reconnaître 

vraiment et durablement ! La fin de cette dispute pénible est en fait une déclaration fondamentale 

: pour l’évangile de Jean, l’unité est telle entre le Père et le Fils que Jésus est le représentant parfait 

de Dieu dans le monde ! Cette dernière controverse ne se terminera pourtant pas par la 
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condamnation et l’exécution de Jésus par lapidation, parce qu’une nouvelle fois, il échappe à ses 

persécuteurs, il « sort de leurs mains ». 
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Jean 11 (11 juin 2015 ) 

Un homme appelé Lazare tomba malade. Il habitait Béthanie, le village 
où vivaient Marie et sa sœur Marthe. — Marie était cette femme qui 
répandit du parfum sur les pieds du Seigneur et les essuya avec ses 
cheveux, et c’était son frère Lazare qui était malade. — Les deux sœurs 
envoyèrent quelqu’un dire à Jésus : « Seigneur, ton ami est malade. » 
Lorsque Jésus apprit cette nouvelle, il dit : « La maladie de Lazare ne le 
fera pas mourir ; elle doit servir à montrer la puissance glorieuse de Dieu 
et à manifester ainsi la gloire du Fils de Dieu. » 

Jésus aimait Marthe et sa sœur, ainsi que Lazare. Or, quand il apprit que 
Lazare était malade, il resta encore deux jours à l’endroit où il se trouvait, 
puis il dit à ses disciples : « Retournons en Judée. » Les disciples lui 
répondirent : « Maître, il y a très peu de temps on cherchait à te tuer à 
coups de pierres là-bas et tu veux y retourner ? » Jésus leur dit : « Il y a 
douze heures dans le jour, n’est-ce pas ? Si quelqu’un marche pendant le 
jour, il ne trébuche pas, parce qu’il voit la lumière de ce monde. Mais si 
quelqu’un marche pendant la nuit, il trébuche, parce qu’il n’y a pas de 
lumière en lui. » Après avoir dit cela, Jésus ajouta : « Notre ami Lazare 
s’est endormi, mais je vais aller le réveiller. » Les disciples répondirent : « 
Seigneur, s’il s’est endormi, il guérira. » En fait, Jésus avait parlé de la 
mort de Lazare, mais les disciples pensaient qu’il parlait du sommeil 
ordinaire. Jésus leur dit alors clairement : « Lazare est mort. Je me réjouis 
pour vous de n’avoir pas été là-bas, parce qu’ainsi vous croirez en moi. 
Mais allons auprès de lui. » Alors Thomas — surnommé le Jumeau — dit 
aux autres disciples : « Allons-y, nous aussi, pour mourir avec notre 
Maître ! » 

Quand Jésus arriva, il apprit que Lazare était dans la tombe depuis quatre 
jours déjà. Béthanie est proche de Jérusalem, à moins de trois kilomètres, 
et beaucoup de Juifs étaient venus chez Marthe et Marie pour les consoler 
de la mort de leur frère. Quand Marthe apprit que Jésus arrivait, elle 
partit à sa rencontre ; mais Marie resta assise à la maison. Marthe dit à 
Jésus : « Seigneur, si tu avais été ici, mon frère ne serait pas mort. Mais 
je sais que même maintenant Dieu te donnera tout ce que tu lui 
demanderas. » Jésus lui dit : « Ton frère se relèvera de la mort. » Marthe 
répondit : « Je sais qu’il se relèvera lors de la résurrection des morts, au 
dernier jour. » Jésus lui dit : « Je suis la résurrection et la vie. Celui qui 
croit en moi vivra, même s’il meurt ; et celui qui vit et croit en moi ne 
mourra jamais. Crois-tu cela ? » — « Oui, Seigneur, répondit-elle, je crois 
que tu es le Messie, le Fils de Dieu, celui qui devait venir dans le monde. 
» 

Sur ces mots, Marthe s’en alla appeler sa sœur Marie et lui dit tout bas : 
« Le Maître est là et il te demande de venir. » Dès que Marie eut entendu 
cela, elle se leva et courut au-devant de Jésus. Or, Jésus n’était pas encore 
entré dans le village, mais il se trouvait toujours à l’endroit où Marthe 
l’avait rencontré. Quand les Juifs qui étaient dans la maison avec Marie 
pour la consoler la virent se lever et sortir en hâte, ils la suivirent. Ils 
pensaient qu’elle allait au tombeau pour y pleurer. Marie arriva là où se 
trouvait Jésus ; dès qu’elle le vit, elle se jeta à ses pieds et lui dit : « 
Seigneur, si tu avais été ici, mon frère ne serait pas mort. » Jésus vit 
qu’elle pleurait, ainsi que ceux qui étaient venus avec elle. Il en fut 
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profondément ému et troublé, et il leur demanda : « Où l’avez-vous mis ? 
» Ils lui répondirent : « Seigneur, viens et tu verras. » Jésus pleura. Les 
Juifs dirent alors : « Voyez comme il l’aimait ! » Mais quelques-uns d’entre 
eux dirent : « Lui qui a guéri les yeux de l’aveugle, ne pouvait-il pas aussi 
empêcher Lazare de mourir ? » 

Jésus, de nouveau profondément ému, se rendit au tombeau. C’était une 
caverne, dont l’entrée était fermée par une grosse pierre. « Enlevez la 
pierre », dit Jésus. Marthe, la sœur du mort, lui dit : « Seigneur, il doit 
sentir mauvais, car il y a déjà quatre jours qu’il est ici. » Jésus lui répondit 
: « Ne te l’ai-je pas dit ? Si tu crois, tu verras la gloire de Dieu. » On enleva 
donc la pierre. Jésus leva les yeux vers le ciel et dit : « Père, je te remercie 
de m’avoir écouté. Je sais que tu m’écoutes toujours, mais je le dis à cause 
de ces gens qui m’entourent, afin qu’ils croient que tu m’as envoyé. » Cela 
dit, il cria très fort : « Lazare, sors de là ! » Le mort sortit, les pieds et les 
mains entourés de bandes et le visage enveloppé d’un linge. Jésus dit 
alors : « Déliez-le et laissez-le aller »… 

La résurrection de Lazare 

A entendre le titre de ce chapitre, on a l’impression que Lazare en est le personnage principal. Or 

il n’en est rien. Tout ce qu’on sait de lui, c’est qu’il est le frère de Marthe et de Marie, et surtout 

qu’il y a entre Jésus et lui, comme entre les deux sœurs et Jésus, une solide amitié, une profonde 

affection. Or les sœurs envoient dire à Jésus que Lazare est malade et son ami ne se précipite pas 

vers lui ; au contraire, il temporise et donne comme motif que cette maladie ne va pas vers la mort, 

mais qu’elle est pour la gloire de Dieu ! La fin est déjà annoncée ici : ce que Jésus doit faire, c’est 

de manifester la gloire de Dieu. Il le fera en accomplissant un septième et dernier signe. D’emblée 

on comprend que le programme de Jésus s’oppose à celui des disciples. Jésus leur répond « à côté 

» en évoquant les heures du jour : chaque phase de son activité a son heure car elle n’est pas 

conditionnée par l’ordre du jour du monde. C’est aussi en tenant compte de son propre programme 

qu’il pourra dire, en apprenant aux disciples que Lazare est mort et non simplement endormi, qu’il 

se réjouit de ne pas avoir été là (v. 15). Il se rend donc en Judée, à Béthanie, alors même que les 

disciples craignent qu’il y subisse la lapidation et que Thomas les invite à prendre le risque de le 

suivre, quitte à mourir avec lui. 

Lorsqu’ils arrivent auprès des sœurs, les funérailles de Lazare sont presque achevées et il n’y a 

plus d’espoir qu’il revienne à la vie. Restent seulement de nombreux amis juifs qui sont venus 

pour les entourer et les réconforter. Marthe va à sa rencontre, alors que Marie reste assise et reste 

dans une attitude de deuil. Marthe, au contraire, en sort, va vers Jésus et lui dit : « Seigneur, tu 

aurais été là que mon frère ne serait pas mort ! » Mais elle garde confiance, croyant que Jésus sera 

exaucé par son Père. On ne connaît pourtant pas l’objet de sa demande. Et lorsque Jésus lui déclare 

que son frère ressuscitera, dans une formulation qui reste ambiguë, elle montre qu’elle le croit, 

mais que, comme beaucoup à son époque, elle pense que la résurrection aura lieu au dernier jour. 

La réponse de Jésus montre qu’il ne parlait pas seulement de l’échéance lointaine de la résurrection 

: il faut comprendre les choses autrement. « Je suis la résurrection et la vie. Qui croit en moi, 

même s’il est mort, vivra ! » Comme les autres paroles en « Je suis », il s’agit d’une révélation, 

d’un appel à la foi : quiconque entre en relation avec Jésus, accepte le don de son amour et croit 

en lui ne mourra jamais ! Jésus est le donateur souverain de la vie, au nom de son Père. Et la vie 

qu’il offre est résurrection : remise debout, mise en route, accès à une vie renouvelée. Désormais, 

la mort physique qui fait si peur aux humains, perd son importance, car le croyant reçoit la vie 

authentique qui porte l’assurance de ne pas être séparée de l’amour de Dieu, même par la mort. « 

Crois-tu cela ? » demande Jésus, car ce qu’il déclare ne peut être accueilli que dans la foi. 
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Marthe appelle ensuite sa sœur qui s’en va elle aussi. Mais contrairement à ce que croient ses amis 

juifs, Marie ne va pas au tombeau pour y pleurer, mais rejoint Jésus au lieu où l’a déjà rencontré 

Marthe. Elle fait un geste que Marthe n’a pas fait, elle tombe aux pieds de Jésus, mais c’est pour 

lui dire la même chose : « Si tu avais été là… » Jésus aurait pu opérer des miracles. Mais c’est 

trop tard ! Et elle pleure, ses amis aussi. Cette douleur émeut Jésus. Et cette émotion n’est pas tant 

de la compassion que de la colère. Jésus est ébranlé au plus profond de lui-même. En face de la 

mort qui anéantit l’œuvre de Dieu, Jésus éprouve de la colère ; et il demande « où l’avez-vous mis 

? » Lorsqu’il va vers le tombeau, Jésus fond en larmes : peut-être est-ce sur la perte de son ami et 

sur la puissance de la mort qui a fait son œuvre. Peut-être est-ce sur lui-même et sur ce qui l’attend, 

puisque, depuis le début du récit, on a compris que si sa trame conduit vers la résurrection de 

Lazare, elle conduit en même temps vers la mort de Jésus lui-même. Et le sépulcre devant lequel 

il arrive ressemble à s’y méprendre à celui dans lequel il sera lui-même enseveli. De nouveau un 

ébranlement de colère le secoue devant la mort qui anéantit toute chose. Elle semble ici avoir fait 

son œuvre irrémédiablement puisque, comme le constate Marthe, il sent déjà. Ce à quoi Jésus 

réplique : « Ne t’ai-je pas dit que si tu croyais tu verrais la gloire de Dieu ? » Ce déplacement au 

tombeau prend place dans une autre perspective que la seule lamentation. 

Et comme Marthe l’avait affirmé, tout ce que Jésus demande à Dieu, Dieu le lui donne. Il prie en 

rendant grâce comme s’il avait déjà été exaucé. Et puis il crie d’une voix forte : Lazare, sors ! Ce 

cri évoque celui du Fils de l’homme qui, selon ce que nous avons lu en 5,28-29, appelle les morts 

à sortir de leurs tombeaux lors de la résurrection finale. Désormais, cette résurrection n’est plus 

uniquement à attendre pour la fin des temps : Jésus démontre par le signe qu’il est en train 

d’accomplir son autorité sur la vie et sur la mort. Et Lazare sort du tombeau pieds et poings liés, 

telle une momie – cela fait partie du miracle – jusqu’à ce qu’on le libère de ses vêtements 

mortuaires. « Déliez-le » : ce verbe délier est significatif de la libération des humains dont le Christ 

est l’auteur de différentes manières. 

De nombreux Juifs croient : ils ont vu et cela les a ouverts à la foi. D’autres s’en vont vers les 

pharisiens pour dénoncer Jésus. 

Le sanhédrin intervient alors dans un prélude au procès de Jésus qui, ensuite ne comparaîtra plus 

devant un tribunal juif, mais sera envoyé à Pilate pour qu’il le crucifie. Le récit montre comment 

le parcours de Lazare de la mort à la vie croise celui de Jésus qui va, lui, de la vie à la mort. Pour 

que Lazare vive, Jésus doit mourir. Il donne la vie à Lazare en abandonnant la sienne, en s’en 

dessaisissant. Et, ironie de l’évangéliste, c’est justement ce que les autorités juives voulaient éviter 

qui se produira après la mort de Jésus : le peuple se soulèvera contre les Romains et le Temple 

sera détruit. 

Chez Jean, Jésus donne la vie en acceptant de perdre la sienne. Dès lors, les mots vie et mort 

acquièrent une nouvelle signification qui caractérise la relation ou la rupture avec Dieu ou, en 

d’autres termes, l’acceptation ou le refus du don gratuit de son amour. La mort physique n’est plus 

l’échéance finale qui livre l’être humain au néant. La vie qu’il reçoit lui ouvre un avenir en Dieu 

et rien ne pourra le compromettre 
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Jean 12,1-12 (18 juin 2015 ) 

Six jours avant la Pâque, Jésus se rendit à Béthanie, où vivait Lazare, 
l’homme qu’il avait ramené d’entre les morts. Là, on lui offrit un repas, 
servi par Marthe. Lazare était un de ceux qui se trouvaient à table avec 
Jésus. Marie prit alors un demi-litre d’un parfum très cher, fait de nard 
pur, et le répandit sur les pieds de Jésus, puis elle les essuya avec ses 
cheveux. Toute la maison se remplit de l’odeur du parfum. L’un des 
disciples de Jésus, Judas Iscariote — celui qui allait le trahir — dit alors : 
« Pourquoi n’a-t-on pas vendu ce parfum trois cents pièces d’argent pour 
les donner aux pauvres ? » Il disait cela non parce qu’il se souciait des 
pauvres, mais parce qu’il était voleur : il tenait la bourse et prenait ce 
qu’on y mettait. Mais Jésus dit : « Laisse-la tranquille ! Elle a fait cela en 
vue du jour où l’on me mettra dans la tombe. Vous aurez toujours des 
pauvres avec vous, mais moi, vous ne m’aurez pas toujours avec vous. » 

La foule nombreuse des Juifs apprit que Jésus était à Béthanie. Ils y 
allèrent non seulement à cause de Jésus, mais aussi pour voir Lazare que 
Jésus avait ramené d’entre les morts. Les chefs des prêtres décidèrent 
alors de faire mourir aussi Lazare, parce que beaucoup de Juifs les 
quittaient à cause de lui et croyaient en Jésus. 

Le lendemain, la foule nombreuse qui était venue pour la fête de la Pâque 
apprit que Jésus arrivait à Jérusalem. 

L’onction de Béthanie 

Après avoir cherché refuge pour un temps indéterminé à Ephraïm, Jésus revient à Béthanie où il 

retrouve son ami Lazare bien vivant ! Cela se passe six jours avant la Pâque. On commence donc 

ainsi la dernière semaine de la vie de Jésus, juste avant sa mise en croix. Mais pour l’instant, il 

participe à un repas qu’on offre en son honneur. Le fait que les hôtes soient couchés pour manger 

indique qu’il s’agit d’un repas festif. Les repas ordinaires se prenaient assis. Celui-ci, donc, célèbre 

la joie de la résurrection – une fête autour d’un repas est en soi une célébration de la vie ! –, alors 

même que sera vécu au cours de la fête un geste qui prélude à l’ensevelissement de Jésus. Ainsi, 

celui qui va mourir est celui-là même qui, tout récemment, a montré qu’il avait autorité sur la vie 

et sur la mort. 

Dans l’évangile de Jean, c’est Marie, la sœur de Marthe et de Lazare, qui procède à l’onction des 

pieds de Jésus, et non une pécheresse anonyme qui vient de la ville, comme chez Luc. Le verbe 

que le narrateur utilise ici montre qu’il s’agit d’abord d’un geste d’hospitalité. Mais Marie 

l’amplifie jusqu’à l’excès. Elle a décidé d’honorer Jésus avec un déploiement de luxe 

extraordinaire. Premier étonnement : il y a dans le geste de Marie – qui est ici au premier plan, 

alors que Marthe assure le service – quelque chose d’excessif : une livre de parfum d’une valeur 

inestimable, évaluée à quelque trois cents deniers par Judas, l’expert en finances du groupe. Cela 

correspond à 10 mois de salaire d’un ouvrier. Pour Judas, c’est trop ! Second étonnement : oindre 

les pieds de quelqu’un n’est pas ordinaire. S’il s’agissait d’honorer quelqu’un, l’onction se faisait 

habituellement sur la tête de l’invité, comme c’est le cas dans le récit parallèle dans l’évangile de 

Marc où c’est une femme anonyme qui intervient dans la maison de Simon le lépreux et casse son 

flacon d’albâtre sur la tête de Jésus. Dernier côté étonnant, voire inconvenant, de ce geste : Marie, 

ôtant son foulard, dénoue ses cheveux et les montre en public pour en essuyer les pieds de Jésus. 

La portée de son geste apparaît clairement : dans une attitude d’humble respect, mais d’une 
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intimité surprenante, elle exprime à Jésus devant les autres un amour illimité. Jésus, de son côté, 

recevra cet acte comme l’onction anticipée de son corps crucifié. 

On se souvient de l’arrivée de Jésus au tombeau de Lazare et de la remarque de Marthe : « Il sent 

déjà ! » Ici, il est aussi question d’odeur, mais c’est d’une excellente odeur qu’il s’agit : alors que 

le corps de Lazare empestait la mort, Marie, en embaumant d’avance le corps de Jésus, laisse 

échapper dans toute la maison une bonne odeur, une odeur de vie ! 

Judas considère cette débauche de parfum de grand prix comme un gaspillage. Il argumente en 

avançant non seulement des raisons financière et économiques, mais en s’appuyant aussi sur une 

des traditions les plus vivantes de la piété juive de l’époque, l’aumône, qui prenait une place 

prépondérante dans le cadre de la célébration de la Pâque, de la libération d’Egypte. Donner, c’est 

manifester sa liberté foncière par rapport à l’emprise de Mammon. La question de Judas n’est 

donc pas complètement déplacée. Elle méritait peut-être même d’être posée ! Mais le narrateur ne 

s’attache pas à la question, il livre plutôt un commentaire sur la personne même de Judas : c’est 

un homme qui n’a aucun souci des pauvres ; c’est un voleur auquel on ne peut faire aucune 

confiance puisque, tenant la bourse du groupe, il n’hésite pas à piquer dans la caisse et on pourrait 

même le soupçonner d’en faire le projet pour l’argent qu’on aurait retiré de la vente du parfum ! 

A l’amour de Jésus et à la générosité sans calcul que représente Marie, Judas répond par l’amour 

de l’argent et la cupidité. Jésus a un commentaire plus avenant que le narrateur à l’égard de Judas: 

« Laisse Marie en paix ! » (libère-la de tes sarcasmes !) Il faut considérer dans le geste de Marie 

sa signification essentielle : par avance, avant la Passion, elle a embaumé Jésus, préparé son 

ensevelissement et sa sépulture ; ainsi, quelques jours avant les événements, elle annonce ce qui 

va se passer. Jésus va mourir. Et cette fois il n’y échappera pas ; au contraire, c’est lui qui d’une 

certaine manière dirigera les événements ! C’est pourquoi le geste de Marie annonce que la mort 

de Jésus va répandre une bonne odeur dans toute la maison, dans le monde entier, la bonne odeur 

de la vie ! 

En passant, Jésus fait une remarque qui doit interpeller les lecteurs : les pauvres, vous les avez 

toujours avec vous ! Il ne s’agit donc pas d’oublier l’aumône, mais de donner priorité, dans les 

circonstances du moment, à la présence de Jésus. 

Une grande foule de Juifs arrive alors. La réputation de Jésus et la nouvelle de la résurrection de 

Lazare ont attiré les curieux. Les gens viennent donc voir à la fois l’auteur et le bénéficiaire du 

miracle. Et beaucoup croient et s’en vont, càd abandonnent le judaïsme pour la foi en Jésus. Ce 

qui provoque la colère des grands prêtres qui décident de s’en prendre non seulement à Jésus, mais 

aussi à Lazare. On ne sait pas s’ils ont mis ce projet à exécution ! 

  

 


